COMUNE DI MASSANZAGO

Provincia di Padova

Allegato 1

Piano triennale di prevenzione della
corruzione e per la trasparenza

2019 - 2021

(Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e
dell’illegalita nella Pubblica Ammwiinistrazione, articolo 1, commi 8 e 9
della Legge 6 novembre 2012, n. 190)

La proposta del presente Piano é stata:

1) Predisposta dal Responsabile della prevenzione della
corruzione e Responsabile della trasparenza, sentiti i
Responsabili dei Settori, quale aggiornamento del vigente
Piano in essere, armonizzando e conformando lo stesso alle
recenti determinazioni ANAC, nonché alla struttura
organizzativa presente nell’Ente;

2) Sottoposta all’approvazione ad opera della Giunta
Comunale, previo  pubblicazione  dell’avviso  di
consultazione con gli shakeholders.




1. Premessa

II Comune di Massanzago, uniformemente ai dettami ed alle indicazioni
di cui al Piano Nazionale Anticorruzione ed agli altri atti e provvedimenti
disposti dall’ Autoritd Nazionale Anticorruzione, promuovendo al proprio
interno lo spirito di riforma che sta interessando in maniera incisiva il
tema della prevenzione al fenomeno corruttivo e della trasparenza non
solo all'interno delle amministrazioni pubbliche, ma altresi negli
organismi dalle stesse partecipati, individua, nel presente Piano triennale,
lo strumento programmatico di natura strategica finalizzato al
raggiungimento degli scopi sopra individuati.

Tale Piano viene redatto in conformita a quanto introdotto e stabilito dalla
Legge 6 novembre 2012, n. 190, nota come “Legge anticorruzione” o “Legge
Severino”, recante le “Disposizioni per la prevenzione e ln repressione della
corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione”, in vigore dal 28
novembre 2012.

Il P.T.P.C. 2019-2021 rappresenta lo strumento attraverso il quale il
Comune di Massanzago descrive ed elabora a sistema, 1 propri “processi”
al fine di formulare una strategia di prevenzione del fenomeno corruttivo.

Le principali normative a cui si accede e fa riferimento per
I'individuazione delle iniziative e strategie di contrasto attengono
principalmente ai seguenti testi che si ritiene opportuno richiamare sul
Piano nazionale ed internazionale, che costituiscono i pilastri sui quali si
basano le policies per il contrasto della maladministration:
- La Convenzione dell'Organizzazione della Nazioni Unite contro la
corruzione, (adottata il 31 ottobre 2003 con la risoluzione numero 58/4
dell’Assemblea Generale dell'O.N.U. - recepita dallo Stato italiano il 9
dicembre 2003 e ratificata con Legge n. 116 del 3 agosto 2009), in virti
della quale ogni Stato si & impegnato:
% ad elaborare ed applicare politiche di prevenzione della

corruzione efficaci e coordinate;
ad attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;
a verificare periodicamente I'adeguatezza di tali misure;
a collaborare con altri Stati e organizzazioni regionali ed
internazionali per la promozione e messa a punto delle misure
anticorruzione;
< ad individuare uno o pia organi, a seconda delle necessita,

incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la
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supervisione ed il coordinamento di tale applicazione e

I'accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze.
- La Legge 28-6-2012 n. 110: “Ratifica ed esecuzione della Convenzione
penale sulla corruzione, fatta a Strasburgo il 27 gennaio 1999”;
- La Legge 6-11-2012 n. 190: “Disposizioni per la prevenzione e la repressione
della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione”;
- I Decreto Legislativo 31-12-2012, n. 235: “Testo unico delle disposizioni in
materia di incandidabilita e di divielo di ricoprire cariche elettive e di Governo
conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma
dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190”;
- II Decreto Legislativo 14-03-2013, n. 33: “Riordino della disciplina
riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche annministrazioni” - Titolo cosi
sostituito dall’ art. 1, comma 1, D.Lgs. 25 maggio 2016, n. 97.
- Il Decreto Legislativo 08-04-2013, n. 39: “Disposizioni in materia di
inconferibilitd e incompatibilita di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e
presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e
50, della legge 6 novembre 2012, n. 190%;
-1 D.P.R. 16-04-2013, n. 62: “Regolamento recante codice di comportamento dei
dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165",




2.1l concetto di corruzione ed i principali attori del sistema.

La legge 190/2012 non fornisce una precisa definizione del concetto di
corruzione cui si riferisce.

Il codice penale prevede tre fattispecie:

- L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione”
e dispone che:

“Il pubblico ufficiale che, per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri,
indebitamente riceva, per sé o per un terzo, denaro od altra utilita o ne
accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei anni”.

- L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto
contrario ai doveri d'ufficio”:
“II pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un
atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto
contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra
utilita, o ne accetta la promessa, é punito con la reclusione da sei a dieci anni”.

- Infine, Iarticolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:

“Se 1 fatti indicati negli articoli 318 e 319 sono commessi per favorire o
dannegginre una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la
pena della reclusione da sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a
cinque anni, la pena é della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva
l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena
¢ della reclusione dn otto a venti anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 & risultato chiaro che il
concetto di corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva
essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli
318, 319 e 319-ter del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25
gennaio 2013 che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa,
ha spiegato che il concetto di corruzione della legge 190/2012 comprende
tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivith amministrativa, si riscontri
I'abuso da parte d'un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di
ottenere vantaggi privati.

La legge 190/2012, pertanto, estende la nozione di corruzione a:

- tutti i delittd contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal
Titolo II Capo I del Codice penale;



- ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga
in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa
dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite. (maladministration)

I1 Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato I'l1 settembre 2013
(deliberazione ANAC n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto
di corruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/2012,
ampliandone ulteriormente la portata, concludendo che:

“Le situazioni rilevanti sono pii ampie della fattispecie penalistica, che é
disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono lali da comprendere ron
solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel
Titolo 11, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui — a prescindere
dalla  rilevanza penale - wenga in evidenza un malfunzionamento
dell’'amministrazione a causa dell’'uso a fini privati delle funzioni attribuite,
ovvero linquinamento dell’azione amministrativa ab-externo, sia che
tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di
tentativo”.

3. L’ Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorita
anticorruzione alla Commissione per la valutazione, l'integrita e la
trasparenza delle amministrazioni pubbliche (CIVIT).

La CIVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo
150/2009, per svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della
“perfomance” delle Pubbliche Amministrazioni.

Successivamente la denominazione CIVIT é stata sostituita con quella di
Autorita nazionale anticorruzione (ANAC).

L'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge
114/2014), ha soppresso 1'Autoritd di vigilanza sui contratti pubblici di
lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni
all' Autorita nazionale anticorruzione.

La mission dell ANAC puo essere “individuata nelln prevenzione della
corruzione nell’ambito delle amministrazioni pubbliche, nelle societa partecipate e
controllate anche mediante 'attuazione della trasparenza in tutti gli aspetti
gestionali, nonché mediante 'attivita di vigilanza nell’ambito dei contratti
pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica
anministrazione che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi,
evitando nel contempo di aggravare i procedimenti con ricadute negative sui
cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le attivita degli impiegati
pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione.



L’Autorita Nazionale Anticorruzione ha approvato il primo Piano
nazionale Anticorruzione con la deliberazione n. 72 del 11 settembre 2013
(PNA 2013).

Successivamente, ' ANAC ha provveduto, con propria deliberazione n. 12
del 28 ottobre 2015, all'aggiornamento del precedente PNA con
I'approvazione del nuovo PNA 2015.

Nel 2016, con deliberazione n. 831 del 03.08.2016, I’ Autorita ha approvato
il PNA 2016, integrativo dei precedenti.

Ferma infatti I'impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel
PNA 2013, integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla
distinzione tra misure organizzative generali e specifiche e alle loro
caratteristiche, il PNA 2016 approfondisce I'ambito soggettivo
d’applicazione della disciplina anticorruzione, la misura della rotazione, la
disciplina e la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower),
la trasparenza a seguito delle innovazioni apportate dal decreto 97/2016.

Con delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 I'ANAC ha approvato in via
definitiva il PNA 2017 costituente aggiornamento al Piano Nazionale
Anticorruzione 2016, che, per la parte generale che estende alle societa
pubbliche e ai soggetti indicati nell’art. 2-bis, co. 2, lett. b) e ¢) e co. 3 del
d.lgs. 33/2013, come meglio esplicitati nella delibera ANAC n. 1134 del 8
novembre 2017 di approvazione delle «Nuove linee guida per I'attuazione
della normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza
da parte delle societa e degli enti di diritto privato controllati e partecipati
dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici»), nonché
approfondisce tematiche relative agli organismi indipendenti di
valutazione (OIV) e di coordinamento tra gli obiettivi di performance e le
misure di trasparenza .

Con la delibera n. 1074 del 21 novembre 2018 il Consiglio ANAC ha
approvato l'aggiornamento 2018 al Piano Nazionale Anticorruzione, di
sicuro interesse, in quanto si concentra specificatamente:

& sul Ruolo e poteri del Responsabile della prevenzione della
corruzione e della trasparenza;
d sulla Trasparenza e nuova disciplina della tutela dei dat

personali (Reg. UE 2016/679);
’ sui rapporti tra RPCT e Responsabile della Protezione dei Dati;

. sul pantouflage;
. sulla rotazione dei dirigenti;
% sulla semplificazione per i piccoli comuni (inferiori ai 15.000 ab.).



4. Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la
trasparenza (RPCT).

La figura del responsabile anticorruzione & stata 'oggetto di significative
modifiche introdotte dal legislatore del d.lgs. 97/2016.

La rinnovata disciplina:

1) ha riunito in un solo soggetto, l'incarico di responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza (acronimo: RPCT);

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti
poteri idonei a garantire lo svolgimento dell'incarico con autonomia ed
effettivita.

Per gli Enti locali & rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”,
sul segretario. Tuttavia, considerata la trasformazione prevista dalla legge
124/2015 della figura del segretario comunale, il decreto legislativo
97/2016 contempla la possibilita di affidare l'incarico anche al “dirigente
apicale” .

“Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della
corruzione wva individuato nel Sindaco quale organo di indirizzo politico-
antministrativo, salve che il singolo comune, nell'esercizio della propria
autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla giunta o al consiglio”
(ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).
I PNA 2016 evidenza l'esigenza che il Responsabile abbia “adeguata
conoscenza dell’ organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione”, e che
sia:
dotato della necessaria “autonomia valitativa”;
2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di inferessi”
anche potenziali;
3. di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnabi ad uffici che svolgono
attivita di gestione e di amministrazione attiva”.
Gli obblighi informativi ricadono invece su tutti i soggetti coinvolti, gia
nella fase di elaborazione del PTPC e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione
delle misure adottate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell'intera struttura in
tutte le fasi di predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.

I1 PNA 2016 sottolinea che I'articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere
di collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile
anticorruzione, la cui violazione & sanzionabile disciplinarmente.



Sul ruolo e i poteri del Responsabile della prevenzione della corruzione e
della trasparenza (RPCT), 'ANAC ha recentemente adottato anche la
delibera n. 840 del 2 ottobre 2018.

Si & precisato che tali poteri si inseriscono e vanno coordinati con quelli di
altri organi di controllo interno delle Amministrazioni al fine di
ottimizzare, senza sovrapposizioni o duplicazioni, l'intero sistema di
controlli previsti nelle amministrazioni.

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione e la trasparenza
individuato nel Segretario Generale, dott.ssa Peraro Paola, giusto decreto
sindacale n. 1 dell’'11/01/2018, hanno partecipato alla stesura del Piano i
Capo Settori dell’Ente, sia secondo le rispettive competenze per le materie
attinenti allincarico di responsabilitd ad essi conferito, sia ai fini della
formazione per l'anticorruzione, costituendo questo il momento precipuo
in cui vengono concordate e poste in essere le concrete misure
preventive, oltre che momento di effettiva verifica di adeguatezza e
attinenza di quelle gia introdotte, con finalita di controllo di
economicita ed efficacia.

Si @ provveduto a dare comunicazione preventiva agli stakeholders
mediante avviso pubblicato, prot. n. 12690 del 31.12.2018, nella Sezione
specifica di “Amministrazione trasparente”, sino al 15.01.2019.

Non risultano pervenute segnalazioni.

Il presente Piano sard pubblicato sul sito istituzionale, link dalla
homepage “Ammiinistrazione trasparente” nella Sezione “Altri contenuti”, a
tempo indeterminato, sino a revoca o sostituzione con un Piano
aggiornato.

Inoltre il Piano sara divulgato attraverso i canali istituzionali.

4.1. Trasparenza e nuova disciplina della tutela dei dati personali (Reg.
UE 2016/679), come delineati dall’ANAC nel PNA 2018.

A seguito dell’entrata in vigore, il 25 maggio 2018, del Regolamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016
relativo alla “protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati
personali, nonché alla libera circolazione” di tali dati e che abroga la direttiva
95/46/CE (Regolamento generale sulla protezione dei dati)» (in seguito
RGPD) e, il 19 settembre 2018, del d.1gs. 10 agosto 2018, n. 101 che adegua
il Codice in materia di protezione dei dati personali - d.lgs. 30 giugno
2003, n. 196 - alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679, sono stati



richiesti chiarimenti all’ Autorita sulla compatibilita della nuova disciplina
con gli obblighi di pubblicazione previsti dal d.lgs. 33/2013.

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei
soggetti pubblici ¢, quindi, rimasto sostanzialmente inalterato restando
fermo il principio che esso & consentito unicamente se ammesso da una
norma di legge o di regolamento.

II medesimo d.lgs. 33/2013, all’art. 7 bis, co. 4, dispone inoltre che «Nei
casi in cui norme di legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di
atti o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a rendere non
intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non
indispensabili rispetto alle specifiche finalita di trasparenza della
pubblicazione».

Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 33/2013 rubricato
“Qualita delle informazioni” che risponde alla esigenza di assicurare
esattezza, completezza, aggiornamento e adeguatezza dei dati pubblicati.

4.2. Rapporti tra RPCT e Responsabile della Protezione dei Dati -RPD.

Un indirizzo interpretativo con riguardo ai rapporti fra il Responsabile
della prevenzione della corruzione (RPCT) e il Responsabile della
protezione dei dati - RPD, figura introdotta dal Regolamento (UE)
2016/679 (artt. 37-39), & stato sollecitato all’Autorita da diverse
amministrazioni. Cié in ragione della circostanza che molte
amministrazioni e soggetti privati tenuti al rispetto delle disposizioni
contenute nella 1. 190/2012, e quindi alla nomina del RPCT, sono chiamate
a individuare anche il RPD.

Fermo restando, quindi, che il RPCT & sempre un soggetto interno,
qualora il RPD sia individuato anch’esso fra soggetti interni, 1’Autorita
ritiene che, per quanto possibile, tale figura non debba coincidere con il
RPCT. Si valuta, infatt, che la sovrapposizione dei due ruoli possa
rischiare di limitare leffettivita dello svolgimento delle attivita
riconducibili alle due diverse funzioni, tenuto conto dei numerosi compiti
e responsabilita che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT.
Eventuali eccezioni possono essere ammesse solo in enti di piccole
dimensioni qualora la carenza di personale renda organizzativamente non
possibile tenere distinte le due funzioni.

5. Il pantouflage (incompatibilita successiva).

L'art. 1, co. 42, lett. 1) della 1. 190/2012, ha contemplato I'ipotesi relativa
alla ed. “incompatibilita successiva” (pantouflage), introducendo, all’art. 53
del d.lgs. 165/2001, il comma 16-ter, ove & disposto “il divieto per i
dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei



tre anni successivi alla cessazione del rapporto di lavoro, attivita lavorativa o
professionale  presso 1 soggetti  privati  destinatari  dell'nttivita
dell’amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri”.

La norma sul divieto di pantouflage prevede inoltre specifiche conseguenze
sanzionatorie, quali la nullita del contratto concluso e dell'incarico
conferito in violazione del predetto divieto; inoltre, ai soggetti privati che
hanno conferito l'incarico & preclusa la possibilita di contrattare con le
pubbliche amministrazioni nei tre anni successivi, con contestuale obbligo
di restituzione dei compensi eventualmente percepiti ed accertati ad essi
riferiti.

Lo scopo della norma & quello di scoraggiare comportamenti impropri del
dipendente, che durante il periodo di servizio potrebbe sfruttare la
propria posizione all'interno dell’amministrazione per precostituirsi delle
situazioni lavorative vantaggiose presso il soggetto privato con cui e
entrato in contatto in relazione al rapporto di lavoro.

11 divieto & anche volto allo stesso tempo a ridurre il rischio che soggetti
privati possano esercitare pressioni o condizionamenti nello svolgimento
dei compiti istituzionali,  prospettando al dipendente di
un’ Amministrazione opportunita di assunzione o incarichi una volta
cessato dal servizio, qualunque sia la causa della cessazione (ivi compreso
il collocamento in quiescenza per raggiungimento dei requisiti di accesso
alla pensione).

Come gia chiarito nel PNA 2013 e nel bando-tipo n. 2 del 2 settembre 2014
adottato dall’ Autorita, le pubbliche amministrazioni sono tenute a inserire
nei bandi di gara o negli atti prodromici all’affidamento di appalti
pubblici, tra i requisiti generali di partecipazione previsti a pena di
esclusione e oggetto di specifica dichiarazione da parte dei concorrenti, la
condizione che l'operatore economico non abbia stipulato contratti di
lavoro o comunque attribuito incarichi a ex dipendenti pubblici, in
violazione dell'art. 53, co. 16-ter, del d.Igs. n. 165/2001 (cfr. pareri ANAC
AG/8/ del 18 febbraio 2015 e AG/2 del 2015 cit.).

6. I1 whistleblowing.

La recente Legge n.179 del 30 novembre 2017 sul whistleblowing ha
riscritto V'articolo 54-bis del D. Lgs. 165/2001: secondo la nuova
disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrita della
pubblica ammniinistrazione”, segnala al Responsabile della prevenzione della
corruzione e della trasparenza, oppure alll ANAC, o all'autorita giudiziaria
ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui é venuto a conoscenza in ragione
del proprio rapporto di lavoro non puo essere sanzionato, demansionato,
licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti
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negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla
segnalazione” .

La nuova disposizione, accogliendo una sollecitazione contenuta nella
determinazione n. 6/2015 dell’Autorita, ha sensibilmente ampliato la
platea dei soggetti meritevoli di tutela. L'articolo 54-bis, infatti, si applica:

- ai dipendenti pubblici;

- ai dipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato
sottoposti a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice
civile;

- ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o
servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione
pubblica”.

Come nel testo del 2012, la denuncia é sottratta all'accesso “documentale”
della legge 241/1990, inoltre, seppur la legge non lo preveda
espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia ¢ esclusa dall’accesso
civico “generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo
33/2013.

L'identita del segnalante non pud, e non deve, essere rivelata.

Al fine di dare corso alle disposizioni di cui sopra che “prevedono I'utilizzo
di modalita anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia
per garantire la riservatezza dell'identita del segnalante e per il contenuto delle
segnalazioni e della relativa documentazione”, verra attivato provvedendo a
mettere a disposizione apposito “Software Whistleblowing”, messo a
disposizione da A.N.A.C,, in grado di assicurare la necessaria tutela di
riservatezza del segnalante.

Tale strumento consentira I'inoltro e la gestione di segnalazioni in maniera
del tutto anonima e che ne consente I'archiviazione e la conservazione.

Esso sard accessibile oltre che dall'apposita Sezione “Corruzione” in
Amministrazione Trasparente, anche direttamente dalla home page del sito
dell’Ente.

Si @& provveduto, inoltre, ad attivare apposito  account
www.anlicorruzione@comune.massanzago.pd.it per I'invio di
segnalazione ad opera di chiunque e tramite il modulo allegato,
debitamente pubblicato ed accessibile all'indirizzo sopracitato.
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7. Il Piano Triennale di prevenzione della corruzione. (PTPC).
Aggiornamento 2019-2021-

Gia con la delibera ANAC 1208/2017, le Amministrazioni sono state
sollecitate a porre particolare attenzione all’introduzione di sistemi di
sostanziale coordinamento ftra i P.T.P.CT. ed i Documenti
programmatici (DUP-PEG ) e di monitoraggio, anche ai fini della
valutazione della Performance, prospettando di “progettarli e costruirli
unitariamente”, sia pur preservandone le specificita, nella consapevolezza
che la corretta gestione del rischio si consegue con l'adozione, tra le
misure di prevenzione, anche di puntuali definizioni dei tempi
(cronoprogrammi e relativi controlli), e delle responsabilita dell’azione
amministrativa.

A cid si aggiunga anche una buona organizzazione dei flussi informativi
ed una automatizzazione dei medesimi per migliorare l'accesso e
l'accessibilita, contribuendo cosi ad un processo virtuoso implementante
la trasparenza senza grandi sforzi.

In questo senso si esprime anche I’Anac con l'ultima deliberazione in
materia, n. 1074 dello scorso 21 novembre 2018, nell’ambito della quale
individua le misure di semplificazione volte ad agevolare I'adempimento
degli obblighi di pubblicazione in capo ai piccoli Comuni, individuati
negli Enti con meno di 15.000 abitanti, prevedendo:

- Semplificazione su singoli obblighi e su obblighi specifici del
d.lgs. 33/2013;

- Collegamenti con I’Albo pretorio on-line;

- Semplificazioni derivanti dal sistema dei collegamenti
ipertestuali;

- Tempistica delle pubblicazioni e pubblicazione dei dati in
tabelle;

- Realizzazione di un software open source;

Si ravvisa poi anche I'altra opportunita di rivedere i propri processi sotto il
profilo del principio della “privacy by design e by default” che impone di
ripensare i processi alla Tuce della tutela del dato personale in relazione
all'adeguatezza del trattamento ed alla sua minimizzazione.

Elemento di criticita & sempre rappresentato dallo sforzo organizzativo
necessario in tal senso, dal rapporto risorse umane-tempo sempre carente
e dal dover assicurare invarianza di spesa.

Nel complesso, dunque, il presente P.T.P.C.T. costituisce quindi revisione
ed aggiornamento di quello adottato con Deliberazione di Giunta
Comunale n. 4 del 30.01.2018 (P.T.P.C.T. 2018-2020), ratifica e conferma le
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principali scelte metodologiche di carattere generale, promosse ed
affrontate nel precedente Piano, confermando la metodologia di analisi del
rischio gia precedentemente analizzata e che si riporta nella seconda parte
del Piano.

8. La trasparenza

11 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012
(articolo 1 commi 35 e 36), ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di
“Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.

Il “Freedom of Information Act” (d.lgs. 97/2016, Decreto Madia) ha
modificato in parte la legge “anticorruzione” e, soprattutto, la quasi totalita
degli articoli e degli istituiti del “decreto trasparenza”.

Persino il titolo di questa norma & stato modificato in “Riordino della
disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di  informazioni da parte delle  pubbliche
amministrazioni” .

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine
la “trasparenza della PA” (I'azione era dell'amministrazione), mentre il Foia
ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo
diritto di accesso civico (1'azione & del cittadino).

E' la liberti di nccesso civico dei cittadini I'oggetto del decreto ed il suo fine
principale, liberta che viene assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti
relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”,
attraverso:

1. Vistituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla
prima versione del decreto legislativo 33/2013;

2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti
l'organizzazione e l'attivita delle pubbliche amministrazioni.

In ogni caso, la trasparenza dell’azione amministrativa rimane la misura
cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore della
legge 190/2012.

L'articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal dlgs. 97/2016 (Foia)
prevede:

“La trasparenza é intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti
dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei citiadini,
promuovere la partecipazione degli inferessati all'attivita amministrativa e
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e
sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.
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I decreto 97/2016 persegue tra l'altro “I'importante obiettivo di
razionalizzare gli obblighi di pubblicazione vigenti nediante la
concentrazione e la riduzione degli oneri gravanti sulle amministrazioni”.

Sono misure di razionalizzazione quelle introdotte all’articolo 3 del
decreto 33/2016:

1. la prima consente di pubblicare informazioni riassuntive, elaborate
per aggregazione, in sostituzione della pubblicazione integrale
('ANAC ha il compito di individuare i dati oggetto di
pubblicazione riassuntiva);

2. la seconda consente all’Autorita, proprio attraverso il PNA, di
modulare gli obblighi di pubblicazione in ragione della natura dei
soggetti, della dimensione organizzativa e delle attivitd svolte
“prevedendo, in particolare, modalita semplificate per 1 comuni con
popolazione inferiore a 15.000 abitanti”.

Si evidenzia che |'Ente attualmente fa parte della Federazione del
Camposampierese e che per le funzioni trasferite, si rileva la competenza
dell’'Unione per la predisposizione, I'adozione e I'attuazione del PTPC.

Ai sensi dell’art. 10 del D.Lgs 33/2013 vengono indicati quali responsabili
in ordine alla tempestivitai e completezza dei dati da pubblicare nelle
Sezione Amministrazione Trasparente del Sito istituzionale, cosi come
meglio definiti nell’allegato 3 del presente Piano, ciascun
Dirigente\ Posizione Organizzativa in ragione della propria competenza.

II RPCT ha un ruolo di monitoraggio ma non sostituisce gli Uffici
competenti nella elaborazione, trasmissione e pubblicazione dei dati.
Ciascun Responsabile & invitato ad individuare, ove ritenga, all'interno del
settore di propria competenza, un referente “operativo” per la
pubblicazione, al fine di favorire la partecipazione dello stesso a percorsi
formativi di approfondimento, laddove previsti.

8.1. L’accesso civico

L'istituto dell’accesso civico & stato introdotto dall’articolo 5 del “decreto
trasparenza” (d.lgs. 33/2013) che, nella sua prima versione, prevedeva che,
all'obbligo della pubblica amministrazione di pubblicare in
“amministrazione trasparenza” i documenti, le informazioni e i dati elencati
dal decreto stesso, corrispondesse “il diritto di chiunque di richiedere i
medesimi”, nel caso in cui ne fosse stata omessa la pubblicazione.
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Questo tipo di accesso civico, che ' ANAC definisce “semplice”, oggi dopo
I'approvazione del decreto legislativo 97/2016 (Foia), & normato dal
comma 1 dell’articolo 5 del decreto legislativo 33/2013.

Il comma 2, del medesimo articolo 5, disciplina una forma diversa di
accesso civico che ' ANAC ha definito “generalizzato”.

Il comma 2 stabilisce che: “Chiungue ha diritto di accedere ai dati detenuti
dalle  pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di
pubblicazione” seppur “nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi
pubblici e privati giuridicamente rilevanti”.

Lo scopo dell’accesso generalizzato & quello “di favorire forme diffuse di
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo
delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito
pubblico”.

L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non é sottoposto ad
alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente”.
Chiunque pud esercitarlo, “anche indipendentemente dall’essere cittadino
italiano o residente nel territorio dello Stato” come precisato dalll ANAC
nell’allegato della deliberazione 1309/2016 (a pagina 28).

Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (Deliberazione ANAC n. 1309
del 28 dicembre 2016) I’ Autorita anticorruzione ha fissato le differenze tra:

- accesso civico semplice (art. 5, comma 1)
- accesso civico generalizzato (art. 5, comma 2)
- accesso documentale, normato dalla legge 241/1990.

L'accesso civico semplice & attivabile per att, documenti e informazioni
oggetto di pubblicazione obbligatoria e costituisce un rimedio alla
mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti dalla legge,
sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di
accedere ai documenti, dati e informazioni interessati dall'inadempienza.

L'accesso generalizzato si delinea come del tutto autonomo ed
indipendente da presupposti obblighi di pubblicazione e come
espressione, invece, di una liberta che incontra, quali unici limiti, da una
parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici o privati indicati
all’articolo 5 bis, commi 1 e 2, e dall’altra, il rispetto delle norme che
prevedono specifiche esclusioni (articolo 5 bis, comma 3)".

L'accesso documentale ha diversa finalita, ovvero quella di porre i
soggetti interessati in grado di esercitare al meglio le facolta - partecipative
o oppositive e difensive - che 'ordinamento attribuisce loro a tutela delle
posizioni giuridiche qualificate di cui sono titolari. Infatti, dal punto di
vista soggettivo, il richiedente deve dimostrare di essere titolare di un



“interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione
giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale ¢ chiesto I'accesso”.

Inoltre, se la legge 241/1990 esclude perentoriamente I'utilizzo del diritto
d’accesso documentale per sottoporre I'amministrazione a un controllo
generalizzato, l'accesso generalizzato, al contrario, & riconosciuto dal
legislatore proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul
perseguiniento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e
di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”.

Nel caso dell’accesso documentale della legge 241/1990 la tutela puo
consentire “un accesso piil in profonditia a dati pertinenti”, mentre nel caso
dell’accesso generalizzato le esigenze di controllo diffuso del cittadino
possono “consentire un accesso meno in profonditi (se del caso, in relazione
all’ operativita dei limiti) ma piit esteso, avendo presente che I'nccesso in questo
caso comporta, di fatto, una larga conoscibilita (e diffusione) di dati, documenti e
informazioni”.

In relazione a quanto sopra esposto, questa amministrazione si dotera di
un Regolamento aggiornato per la disciplina delle diverse forme di
accesso, mentre ha gia provveduto a dotarsi del relativo “Registro delle
richieste di accesso presentate”.

Sono presenti i modelli di richiesta di accesso civico e civico generalizzato

al sito istituzionale dell’Ente, sezione “Amministrazione Trasparente” -
“Altri Contenuti” — “accesso civico”:

(link: http:/ /www.comune. massanzago.pd.it)

E' stato predisposto, altresi un registro informatico, implementato
semestralmente, avente ad oggetto le richieste pervenute all’Ente,

comprensive del loro esito, relative all’accesso documentale, civico e
civico generalizzato secondo il seguente schema:

REGISTRO DEGLI ACCESSI CIVICO E GENERALIZZATO

PROT.

DATA TIPOLOGIA DI ACCESSO OGGETTO | SETTORE/SERVIZIO PRESENZA ESITO

(SEMPLICE/GENERALIZZATO) DESTINATARIO CONTROINTERESSATI

NOTE
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8.2. I contributi del Garante della privacy

L'articolo 5-bis del decreto legislativo 33/2013, consente di rifiutare
'accesso generalizzato allo scopo di evitare pregiudizi concreti alla tutela,
tra I'altro, della “protezione dei dati personali”.

Si definisce dato personale “qualunque informazione relativa a persona
fisica, identificata o identificabile, anche indirettamente, mediante
riferimento a qualsiasi altra informazione, ivi compreso un numero di
identificazione personale” (articolo 4, comma 1, lett. b, del decreto
legislativo 196/2003). Le informazioni riferibili a persone giuridiche, enti e
associazioni, non rientrano in tale nozione. Ne consegue che, ai fini della
tutela dei dati personali, possono essere “contro-interessate” esclusivamente
le persone fisiche.

Nelle Linee guida, 'ANAC ha precisato che “la disciplina in materia di
protezione dei dati personali prevede che ogni trattamento, quindi anche
una comunicazione di dati personali a un terzo tramite l'accesso
generalizzato, deve essere effettuato "nel rispetto dei diritti e delle liberta
fondamentali, nonché della dignitda dell'interessato, con particolare
riferimento alla riservatezza, all'identitd personale [...]", ivi inclusi il
diritto alla reputazione, all'immagine, al nome, all'oblio, nonché i diritti
inviolabili della persona di cui agli artt. 2 e 3 della Costituzione”.

In tale quadro, le linee guida raccomandano di valutare “I'eventualita che
l'interessato possa essere esposto a minacce, intimidazioni, ritorsioni o
turbative al regolare svolgimento delle funzioni pubbliche o delle
attivita di pubblico interesse esercitate”.

8.3. La trasparenza delle gare d"appalto

Il decreto legislativo 18 aprile 2016 n. 50 Codice dei contratti pubblici,
come modificato dal decreto delegato 19 aprile 2017 n. 56, ha
sensibilmente innalzato i livelli di trasparenza delle procedure d’appalto.

L'articolo 22 prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli Ent
aggiudicatori pubblichino, nel proprio profilo del committente, i progett
di fattibilita relativi alle grandi opere infrastrutturali e di architettura di
rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle citta e sull'assetto del
territorio, nonché gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi dei
resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse.

[ contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai
documenti predisposti dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori.
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L'articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza”, dispone:

“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori
relativi alla programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle
procedure per 1'affidamento di appalti pubblici di servizi, forniture, lavori e opere,
di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi di idee e di concessioni, compresi
quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5, alla
composizione della contmissione giudicatrice e ai curricula dei suoi componenti
ove non considerati riservati ai sensi dell'articolo 53 ovvero secretati ai sensi
dell'articolo 162, devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente,
nella sezione “Amministrazione trasparente”, con l'applicazione delle disposizioni
di cui al decreto legislative 14 marzo 2013 n. 33.

Il comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, stabilisce che per ogni
gara d’appalto le stazioni appaltanti siano tenute a pubblicare nei propri
siti web:

a) la struttura proponente;

b) l'oggetto del bando;

c) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;

d) l'aggiudicatario;

e) l'importo di aggiudicazione;

f) itempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;

g) l'importo delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno
precedente, sono pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente
scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di
analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dat informatici.

PARTE SECONDA



1. Analisi del contesto.

La prima ed indispensabile fase del processo di gestione del rischio appare
essere quella relativa all'analisi del contesto, attraverso cui ottenere le
informazioni necessarie per comprendere come il rischio corruttivo “possa
verificarsi all'interno dell' Amministrazione per via delle specificita dell'ambiente
in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinantiche sociali,
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne” (cosi
ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Attraverso tale tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un Piano
anticorruzione contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

1.1 Contesto esterno

L'attenzione viene posta, in primis, sui dati e le informazioni contenuti
nella “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato
dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalitd organizzata”
relativa al 2° semestre 2016 ed al 2° semestre 2017, trasmessa dal Ministro
dell'Interno alla Presidenza della Camera dei Deputati, reperibile e
disponibile alla pagina web:

http:/ /www.direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it

Da essa emerge, in particolare la presenza anche in Veneto di criminalita
organizzata di origine soprattutto calabrese, considerata in passato
minore e sottovalutata, ma che invece & “risultata capace di espanders,
crescere e ramificarsi occupando nuovi spazi sotto un cono d'ombra che ha
costituito un humus fondamentale nel Nord”.

Questa sottovalutazione ha fatto si che “I'atteggiamento iniziale di probabile
inconsapevolezza dell’ambiente politico si sia tradotto col tempo in acquiescenza”
ed ha consentito la compromissione e contaminazione conseguente,
attraverso la corruzione, del tessuto socio-politico, pur storicamente
permeato dalla cultura del lavoro.

La particolare densita produttiva del territorio sembra, infatti, essere stata
sfruttata per il riciclaggio di proventi illeciti, attraverso operazioni
finanziarie formalmente legali.

Le cosche sono state in grado di permeare profonde relazioni con soggetti
corrotti degli apparati istituzionali e con professionisti piegati alle logiche
mafiose, soprattutto in settori ad alta redditivita, come la grande
distribuzione, l'immobiliare e quella turistico-alberghiero, a cui si
aggiungono i settori tradizionali del traffico di stupefacenti, l'azione
usuraria ed estorsiva ed il settore delle scommesse on line.
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Si @ assistito, infatti, ad una “evoluzione strutturale, strategica e culturale
dell’organizzazione che ha affinato particolarmente la vocazione affaristica”,
aprendo anche “a forme di collaborazione con altyi gruppi di criminalitd
organizzata, in primis con cosa nostra, ma anche con la camorra e con la
criminaliti organizzata pugliese, e a non trascurabili sinergie criminali con
sodalizi di matrice straniern”.

Lo stesso pud dirsi della presenza e strategia assunta dalla criminalita
organizzata siciliana che ha imparato a muoversi con disinvoltura in
contesti globalizzati, anche virtuali: fuori delle zone d’origine, infatti,
sembra spogliarsi da logiche di rivalita e spartizione del potere tenendo
tendenzialmente un basso profilo e mirando ad integrarsi nelle comunita
di riferimento. Alla stregua di qualsiasi competitor economico, agisce,
infatti, nell'intento di massimizzare i profitt, obiettivo rispetto al quale
diventa assolutamente necessario stabilire relazioni compiacenti con gli
apparati amministrativi, burocratici ed imprenditoriali di un determinato
territorio.

In tal senso, con straordinaria capacita di dissolvenza, I'organizzazione ha
assunto nel tempo un ruolo di primo piano nella conduzione di attivita
illecite tese ad acquisire liquidita, operando a tal fine sapientemente dietro
le quinte per manovrare manager, colleti bianchi e professionisti al
servizio di logiche affaristico-mafiose.

Il territorio Veneto sarebbe stato utilizzato per riciclare i proventi derivanti
dal traffico di stupefacenti, nei trasporti e nell’edilizia.

A rischio collusivo son inoltre sempre le opere di primario interesse per il
Paese, realizzate in forza di ingenti finanziamenti pubblici che innescano
inevitabilmente I'interesse delle cosche competenti per territorio, le quali
espletano I'esercizio diretto o a mezzo di presta-nomi l'attivita di impresa,
oppure controllano il settore delle forniture di beni e servizi.

Notizie di stampa, infine hanno evidenziato un sistema di corruzione
diffuso che ha portato alla condanna di alcuni sindaci amministratori e
dipendenti di due Comuni padovani.

Altra fonte di informazione & reperibile con riferimento alla Relazione
conclusiva della Commissione parlamentare di inchiesta, oggetto della

seduta del 7 febbraio 2018, integralmente pubblicata sul sito:
http:/ /www.camera.it/ dati/legl7 /lavori/documentiparlamentari/Indice
ETesti/023/038/INTERO.pdf
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1.2 Contesto interno.

La struttura organizzativa dell'Ente & stata definita con la deliberazione
della Giunta Comunale n. 102 dell’ll febbraio 2017, nel rispetto dei
principi costituzionali di legalita, imparzialita e buon andamento, ed in
applicazione dei criteri di autonomia, funzionalita ed economicita della
gestione, professionalita e responsabilita previsti dall’art 89 del Tuel e dei
criteri di organizzazione dettati dall’art. 2 del d.lgs. N.165 del 30 marzo
2001.

La struttura risulta articolata in Settori: ciascun Settore & a sua volta
ripartito in Servizi.

Al vertice di ciascuna Settore & posto un Responsabile, dipendente di
categoria D, titolare di Posizione organizzativa: esso collabora con il
personale assegnato affidando a ciascuno i compiti d'ufficio, nonché
particolari responsabilita con carattere di fungibilita, designando altresi i
responsabili di procedimento.

Al Segretario sono state attribuite le funzioni di Responsabile del Servizio
del Personale (aspetti giuridici), nonché I'esercizio dei poteri sostitutivi ai
sensi del comma 9-bis dell’art. 2 della L. 241/90, nei confronti degli altri
responsabili, qualora decorrano inutilmente i termini per la conclusione
dei procedimenti amministrativi.

Per quanto riguarda l'analisi completa del contesto del Comune si rinvia
ai dati riportati nel Documento Unico di Programmazione 2019-2021 in cui
¢ illustrata l'attivita di pianificazione, tenuto conto della componente
strategica e di quella operativa, in coerenza con le Linee programmatiche
di mandato.

Per gli adempimenti connessi al PTPCT viene istituito, come anzidetto, un
Gruppo di lavoro permanente(GLP), al fine di consentire I'effettivo
adempimento delle attivita di competenza dell'RPCT, dovendosi di fatto
riscontrare la mancata possibilita di dotare il RPCT di risorse umane anche
parzialmente dedicate. Tale gruppo & composto dai Responsabili -
Posizioni Organizzative dei Settori dell’Ente, in quanto soggetti detentori
di una profonda conoscenza in ordine alla configurazione dei processi
decisionali e dei profili di rischio eventualmente configurabili.

Tale ruolo integra altresi gli obiettivi dirigenziali cui & subordinata
I'indennita di risultato.

In particolare i componenti del Gruppo permanente di lavoro,
direttamente o attraverso personale dagli stessi espressamente
individuato, supportano l'attivitad di mappatura dei processi, partecipano
alle successive fasi sia di rilevazione che di identificazione e valutazione
dei rischi, verificando le ipotesi di violazione, adottando le conseguenti
misure gestionali (avvio di procedimenti disciplinari, sospensione e
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rotazione del personale ove prevista) ed osservando le misure contenute
nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della L. n. 190 del 2012).

Partecipano a mirati processi formativi in tema di trasparenza e
prevenzione al fenomeno corruttivo e promuovono la piena condivisione
degli obiettivi e la pili ampia responsabilizzazione di tutti i dipendenti.

In particolare, un’ottica di efficacia ed economicita dell’azione
amministrativa, finalizzata ad evitare l'eccessiva frammentazione delle
valutazioni relative ai rischi e delle conseguenti misure, nonché alla
creazione di differenti metodologie di mappatura dei processi a seconda
della destinazione d'uso delle stesse (anticorruzione o tutela del dato
personale ai sensi del GDPR) si auspica una visione sempre piti inclusiva
della materia.

In tal senso il Gruppo permanente di Lavoro (composto peraltro dai
medesimi membri operanti quali gruppo di lavoro interno in tema tutela
del dato personale, potra essere chiamato ad effettuare un processo di
uniformazione dei processi oggetto di mappatura, in modo da addivenire
alla formulazione di un registro univoco, completo ed unitario, capace di
descrivere nel dettaglio le specifiche attivita poste in essere dall'Ente,
formulato in maniera intellegibile con la gestione della performance e che
metta in evidenza i relativi termini procedimentali.

Di seguito si riporta I'organigramma:
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1.3 Il principio della rotazione

In conformitd alla Deliberazione ANAC n. 831 del 2016 sono state
adottate misure interne volte a dare attuazione al principio della
rotazione, considerando, come del resto evidenzia nel medesimo atto
ANAC, le contemporanee esigenze di “assicurare il buon andamento e la
continuiti dell’azione ammiinistrativa nonché quella di garantire la qualita delle
competenze professionali necessarie per lo svolgimento di talune specifiche
attivita”.

In tal senso si ¢ dato vita ad una adeguata attivita di formazione verso
tutto il personale presente, al fine di renderlo pit attento e premunito
rispetto ai possibili fenomeni corruttibili, evidenziando le responsabilita
personali e quelle, per cosi dire oggettive, connesse al ruolo rivestito.

23




Nel contempo cid ha consentito di ottenere maggiore flessibilita
nell’utilizzo del personale in servizio, potendo adibirlo a mansioni diverse
di carattere plurifunzionale con possibilita di sostituzione in caso di
assenza e/o impedimento ed altresi di affiancamento in pratiche
complesse.

E’ evidente che il carattere fungibile di qualsiasi prestazione rende la
medesima meno soggetta a rischio corruttivo, riducendone la gestione
esclusiva o monopolistica che potrebbero indurre ad una alterazione dei
rapporti e delle procedure in senso personalistico.

Parimenti appare preventiva rispetto al rischio corruttivo I'introduzione di
un sistema interno, quale metodo di lavoro, che privilegi e favorisca la
circolarita delle informazioni, che non solo funge da accrescimento delle
conoscenze personali, ma costituisce un limite oggettivo al radicarsi e
proliferare di prassi non consone o poste in essere da un singolo soggetto
(concentrazione) nell'adempimento dei propri compiti d"ufficio.

In tal senso si @ data il favor verso processi di istruttoria partecipata,
attraverso l'esame delle questioni piu delicate o che maggiormente
presentano aspetti di carattere discrezionale sia in sede di Conferenza dei
Capo Settore, sia all'interno del Settore tra collaboratori e Responsabile,
sia con il coinvolgimento intersettoriale per l'esame congiunto e
trasversale delle problematiche di volta in volta presentatesi.

Gia i sistemi informatici di predisposizione degli atti impongono
attraverso la gestione automatizzata e digitale, dei percorsi precisi,
sempre rintracciabili e difficilmente plasmabili a forzature di specie.

A cid si aggiunga che sono stati messi in campo meccanismi di
condivisione delle fasi procedimentali che rendono lo stesso atto “figlio di
pii genitori”, in quanto riferibile alla formazione della volonta di pin
interlocutori che hanno concorso alla sua formazione, mediante il loro
apporto valutativo, di attestazione di regolarita, legittimita, congruita, di
sussistenza di caratteristiche tecniche e quanto altro necessario
all’assunzione della decisione finale ed alla produzione dei relativi effett
(processi articolati).

Da non sottovalutare poi, in questo senso, il beneficio che tale metodologia
di lavoro comporta per 1'Ente, rafforzando il senso di appartenenza ed
identificazione positiva contro ogni strumentalizzazione a fini personal,
ed aumentando altresi la valorizzazione del proprio ruolo all’interno della
struttura e la motivazione personale a svolgere bene il lavoro affidato.

Se, pertanto non si & dato vita ad un sistema di rotazione lout-court, data
I'assoluta carenza numerica del personale assegnato alle posizioni
organizzative ed in ruoli di vertice, si & cercato comunque, nel migliore dei
modi, di dare attuazione allo spirito delle norme, compensando I'assenza
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di specifiche qualifiche professionale da porre in rotazione, con la
predisposizione di percorsi e metodologie di lavoro che parimenti
assicurino i principi medesimi, atti a prevenire derive corruttive.

Non si sono verificati casi, né si & a conoscenza di notizie o segnalazioni
nei confronti del personale dell’Ente, di coinvolgimento in fenomeni
corruttivi.

Pertanto nel modo come sopra evidenziato viene dato seguito
all’'orientamento dell’ ANAC di rimettere I'applicazione della misura della
rotazione  ordinaria alla  autonoma  programmazione  delle
amministrazioni, in modo che possa essere adattata alla concreta
situazione dell’organizzazione degli uffici, indicando ove non sia possibile
applicare la misura (per carenza di personale, o per professionalita con
elevato contenuto tecnico) di avere operato scelte organizzative o assunto
altre misure di natura preventiva con effetti analoghi, come prospetta il
PNA 2016 § 7.2.2,, e ribadisce sul punto la recente delibera Anac n.

824/2018.
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2.La Mappatura dei processi.

La mappatura dei processi (ANAC Determinazione n. 12/2015, pag. 18)
consente, in modo razionale, di individuare e rappresentare tutte le
principali attivita svolte da questo Ente.

Tale mappatura ha carattere strumentale per Il'identificazione, la
valutazione ed il trattamento dei rischi corruttivi.

La mappatura completa dei principali processi di governo e dei processi
operativi dell’Ente & riportata nella tabella delle pagine seguenti.

Per le finalita di prevenzione e contrasto alla corruzione, i processi di
governo sono scarsamente significativi in quanto generalmente tesi ad
esprimere l'indirizzo politico dell’amministrazione in carica.

Infatti, la legge 190/2012 & interamente orientata a prevenire i fenomeni
corruttivi che riguardano l'apparato tecnico burocratico degli enti, senza
particolari riferimenti agli organi politici.

Per questa ragione assumono particolare rilievo i processi ed i sotto-
processi operativi che concretizzano e danno attuazione agli indirizzi
politici attraverso procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti all’esterno
e, talvolta, a contenuto economico patrimoniale.

Nella Tabella che segue (colonna di destra: schede di analisi del rischio),
é riportato il numero della scheda (o delle schede) che reca I'analisi del
rischio, la stima del valore della probabilita e del valore dell'impatto,
per singole attivitdi riferibili a ciascun sotto-processo ritenuto
potenzialmente esposto a fenomeni di corruzione.

Laddove non specificatamente variate, si intendono integralmente
richiamate le schede relative ai processi specifici di cui ai precedenti
Piani e la valutazione del rischio correlata.

In Allegato 2 si possono trovare le singole Schede di valutazione del
rischio di tutte le attivitd analizzate: si & scelto l'inserimento separato al
fine di non appesantire troppo la presente trattazione con dati numerici.
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n. MAPPATURA: processi di governo
1 | stesura e approvazione delle "linee programmatiche”
2 | stesura ed approvazione del documento unico di programmazione
3 | stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche
4 | stesura ed approvazione del bilancio pluriennale
5 |stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche
6 | stesura ed approvazione del bilancio annuale
7 | stesura ed approvazione del PEG
8 | stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi
9 | stesura ed approvazione del piano della perfomance
10 | stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa
11 | controllo politico amministrativo
12 | controllo di gestione
13 | controllo di revisione contabile
14 monitoraggio della "gualiti" dei servizi erogati
Numero della
MAPPATURA: sotto-processi scheda di analisi
n. | processioperativi n. operativi del rischio
servizi demografici, stato
civile, servizi elettorali,
15| leva 15.a | pratiche anagrafiche 22
15.b | documenti di identita 22,23
15.¢ | certificazioni anagrafiche 22
atti di nascita, morte,
15.d | cittadinanza e matrimonio 22
15.e |leva 41
15.f | archivio elettori 42
15.g consultazioni elettorali 42
16 | servizi sociali 16.a | sanitariperansianitt 25
servizi per adult in
16.d | difficolta 27
integrazione di cittadini
16.e | stranieri 28
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17 | servizi educativi I7a | asilipide™** 4-5
manutenizione degli edifici
17.b | scolastici 4,5
17.c | diritto allo studio 44
17.d | sostegno scolastico 44
17.e | trasporto scolastico 4
37£ | mensescolastiche* 4
17.¢ | dopo scucla 4,5, 44
18 | servizi cimiteriali 18.a | inumazioni, tumulazioni 32
esumazioni,
18.b | estumulazioni 32
concessioni demaniali per
18.c | cappelle di famiglia 33
18.d | manutenzione dei cimiteri 4,5
18.e | pulizia dei cimiteri 4,5
servizi di custodia dei
18.f | cimiteri 4,5
19 | servizi culturali e sportivi | 19.a | organizzazione eventi 34
19.b | patrocini 35
19.c | gestione biblioteche 4
19:-¢ | sestione musel 4
19.e | gestione impianti sportivi 4
19.f | associazioni culturali 8, 39
19.g | associazioni sportive 8,39
19k | fondazioni **** 839
19.1 | pari opportunita 39
20 | turismo 20.a | promozione del territorio 4,5
20.b | punti di informazione 4,5
rapporti con le
20.c | associazioni di esercenti 8
21 | mobilita e viabilita 21.a | manutenzione strade 4.5
Eealaol e
21-b | vaicoli * 19
segnaletica orizzontale e
21.c | verticale 4,5
21.d | trasporto pubblico locale 4, 5,47
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2}-e | circolazionee-lasosta * 45-
21.f | rimozione della neve 4,5
21.¢ | pulizia delle strade 4,5
servizi di pubblica
21.h | illuminazione 4,5, 47
raceelta; recuperee
22 | territorio e ambiente 2y i it 420 47 49
22 b | iseleeeolopiche **** 4294749
manutenzione delle aree
22.¢c | verdi 4,47
pulizia strade e aree
22.d | pubbliche 4,47
: Il roticoloidn
222 | minera*** L
22£ | serviziodiacquedotio *** 47
| atiiviia 7
2 | whi )
inquinamento da attivita
22.h | produttive 48
sviluppo urbanistico del pianificazione urbanistica
23 | territorio 23.a | generale 9
pianificazione urbanistica
23.b | attuativa 10
23.c | edilizia privata 6,7, 21
23.d | edilizia pubblica 4
realizzazione di opere
23.e | pubbliche 4,5
manutenzione di opere
23.f | pubbliche 4,5
Procedimento urbanistico
per I'insediamento di un
23.¢ | centro commerciale 51
24 | servizi di polizia 24.a | protezione civile 8
sicurezza e ordine
24.b | pubblico 20
vigilanza-sulla
24-¢ | circolazioneelasesta* 45
Fiehe dell it
24 | commerciali* Hibi
verifica della attivita
24.e | edilizie 17
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244 | sanzionicomminate * H
25 | attivita produttive 25.a | agricoltura 8,19
25.b | industria 8
25.c | artigianato 8
25.d | commercio 8,19
societa a partecipazione
26 | pubblica 26-a | sestione-farmacie **** 39
gestione servizi
26.b | strumentali 39,47
gestione servizi pubblici
26.c |locali 39, 47
servizi economico
27 | finanziari 27.a | gestione delle entrate 13
27.b | gestione delle uscite 8, 14
monitoraggio dei flussi di
27.C | cassa 13, 14
monitoraggio dei flussi
27.d | economici 13,14
27.e | adempimenti fiscali 14
27.f stipendi del personale 14
27.g | tributi locali 15,16, 19
gestione hardware e
28 | servizi di informatica 28.a | software 4,5
28.b | disaster recovery e backup 4,5
28.¢ | gestione del sito web 4,5
29 | gestione dei documenti | 29.a | protocollo 30
29.b | archivio corrente 31
29.¢ | archivio di deposito 31
29.d | archivio storico 31
29.e | archivio informatico 31
30 | risorse umane 30.a |selezione e assunzione 1
gestione giuridica ed
30.b | economica dei dipendenti 2
30.c | formazione 4,5
30.d | valutazione 18
30.e | relazioni sindacali 18




(informazione,
concertazione)

contrattazione decentrata

30.f |integrativa 18
31 | segreteria 31.a | deliberazioni consiliari 574
31.b | riunioni consiliari 37
31.c | deliberazioni di giunta 37
31.d | riunioni della giunta 37
31.e | determinazioni 38
31.f | ordinanze e decreti 38
pubblicazioni all'albo
31.g | pretorio online 37, 38
gestione di sito web:
amministrazione
31.h | trasparente 4,5
deliberazioni delle
31.i | commissioni 37
31.1 | riunioni delle commissioni 37
31.m | contratti 4,5
gare d'appalto ad
32 | gare e appalti 32.a | evidenza pubblica 4
32.b | acquisizioni in "economia" 5
gare ad evidenza pubblica
32.c | di vendita 36
32.d | contratti 4,5
supporto giuridico e
33 | servizi legali 33.a | pareri 3
33.b | gestione del contenzioso 3
33-€ |levata-deiprotesti **** H
34 | relazioni con il pubblico | 34.a | reclami e segnalazioni 40
34.b | comunicazione esterna 40
accesso agli attie
34.c | trasparenza 40
34.d | customer satisfaction 40

NOTE

* Funzione trasferita alla Federazione dei Comuni del Camposampierese

*## Funzione delegata all’Aulss n. 6
4 Servizio gestito da societd partecipata
##+Procedimento o sottoprocedimento non gestito




3. La Gestione del rischio.

3.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali é piu elevato il
rischio di corruzione.

Per ogni ripartizione organizzativa dell'ente, sono ritenute “Aree di
rischio”, quali attivita a pit elevato rischio di corruzione, le singole
attivita, i processi ed i procedimenti riconducibili alle macro AREE
seguenti:

AREA A:
Acquisizione e progressione del personale:

Concorsi e prove selettive per I'assunzione di personale e per Ia
progressione in carriera.

AREA B:

Affidamento di lavori servizi e forniture:

Procedimenti di scelta del contraente per I'affidamento di lavori, servizi,
forniture.

AREA C:

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario:

Autorizzazioni e concessioni.
AREA D:

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, austli
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
a persone ed enti pubblici e privati.

AREAE:

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;
Permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;

Accertamento e controlli sugli abusi edilizi, controlli sull’uso del territorio;

Gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS
e vigilanza sulla circolazione e la sosta;
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Gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

Accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei
tributi locali;

Incentivi economici al personale (produttiviti individuale e retribuzioni di
risultato);

Gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiutil;

Protocollo e archivio, pratiche anagrafiche, sepolture e tombe d famiglia,
gestione della leva, gestione dell’elettorato;

Patrocini ed eventi;

Diritto allo studio;

Organi, rappresentanti e atti amministrativi;
Segnalazioni e reclami;

Affidament in louse.

Provvedimenti ~ amministrativi  vincolati nell'an;  provvedimenti
amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi
vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi a
contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali
nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto.

3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio.

La valutazione del rischio & svolta per ciascuna attivitd, processo o fase di
processo mappati.

La valutazione prevede le seguenti fasi:
Fase 1. - l'identificazione,

Fase 2. - I'analisi

Fase 3. - la ponderazione del rischio.

Fase 4. - il trattamento

' ANAC determinazione numero 12 del 28 oftobre 2015, pagina 18.
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DEFINIZIONE E GESTIONE DEL RISCHIO.

FABE 1 FASE 2
IDENTIFICAZION ANALISI DEL
E DEL RISCHIO RISCHIO
i
ol
N y
| M:J
WL o
FASE 4 FASE 3
TRATTAMENTO PONDERAZIONE
DEL RISCHIO DEL RISCHIO

La “gestione del rischio”, che rappresenta il contenuto principale del
Piano anticorruzione, si sviluppa, dunque, nelle fasi seguenti:

FASE 1 - Identificazione del rischio: consistente nel ricercare, individuare
e descrivere i “rischi di corruzione”: essa richiede che per ciascuna attivita,
processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi;

FASE 2 - Analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilita che
il rischio si concretizzi (probabilitd) e sono pesate le conseguenze che cid
produrrebbe (impatto);

FASE 3 - Ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di
rischio di ciascun processo o attivita si procede alla “ponderazione” che
consiste nella formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla
base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della probabilita
per valore dell'impatto);

FASE 4 - Trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il
“trattamento”, che consiste nell'individuare delle misure per neutralizzare, o
almeno ridurre, 1l rischio di corruzione.

FASE 1. - L'identificazione del rischio.

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere 1 “rischi di corruzione”
intesa nella pitt ampia accezione della legge 190/2012, come in premessa
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illustrato e a cui si rimanda, che vogliono ricompresa nel concetto
qualsiasi situazione di abuso di potere, intesa soprattutto in senso a-tecnico
avendo esso una sufficiente copertura sul piano della repressione penale,
trattandosi di contrastare ogni “cattiva amministrazione” che si pone in
contrasto con i parametri del “buon andamento” e “dellimparzialita” tutelati
a livello costituzionale (art.97 Cost.).

Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i
possibili rischi di corruzione.
I comportamenti trasversali la cui natura stessa riconduce ad un
potenziale rischio possono essere identificati nelle seguenti categorie:
A) utilizzo distorto:
- della discrezionalita;
- di informazioni e documentazione di cui si dispone per ragioni
di ufficio;
- di notizie di cui si & posti a conoscenza per esclusive ragioni di
ufficio;
B) presenza:
- di conflitto di interessi
- di cabine di regia finalizzate alla distorsione dell'azione
amministrativa (concessione di favori)
C) elusione, anche mediante comportamenti omissivi, delle procedure di
svolgimento delle attivita di controllo.

In relazione a detti comportamenti sono state e vanno assunte e
valorizzate le misure generali trasversali di prevenzione previste dal
presente piano:

- motivazione specifica delle scelte operate;

- valutazione delle scelte da parte di pitt soggetti;

- assegnazione delle istruttorie sulla base del criterio delle funzioni;

- audizione di terzi interessati alla presenza di pit soggetti dell’Ente

e, di norma, presso la sede istituzionale;

- verbalizzazione degli incontri;

- condivisione delle procedure mediante strumenti di rete;

- informatizzazione dei processi.

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni
organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono identificati:
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- attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti,
tenendo presenti le specificita dell’ente, di ciascun processo e del
livello organizzativo in cui il processo si colloca;

- valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno
interessato l'amministrazione;

- applicando i criteri descriti nell’Allegato 5 del PNA:
discrezionalita,
- rilevanza esterna, complessita del processo, valore economico,

razionalita del processo, controlli, impatto economico, impatto
organizzativo, economico e di immagine.

FASE 2 - L'analisi del rischio.

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi
(probabilita) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto).

Al termine, & calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabiliti” per
“impatto”, secondo la metodologia suggerita dall’Allegato 5 del PNA del
2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi).

Per stimare la "probabilita" che la corruzione si concretizzi sono presi in
considerazione i seguenti criteri:

discrezionalita: piti & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori
da 0a5);

rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore
5;

complessita del processo: se il processo coinvolge pitt amministrazioni il
valore aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la
probabilita aumenta (valore da 1a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto
anche attraverso una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la
probabilita sale (valori da 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema
dei controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento
utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del rischio. Quindi, sia il
controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di gestione,
sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

36



La media finale rappresenta la “stima della probabilitd”.

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo,
reputazionale e sull'immagine, per il quale si sono considerati i seguenti
criteri e valori:

Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale
impiegato nel processo/attivita esaminati, rispetto al personale
complessivo dell'unitd organizzativa, tanto maggiore sara “l'impatto”
(fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze
di condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni
alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su
giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di
malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punt per
le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal
soggetto esposto al rischio. Tanto piu ¢ elevata, tanto maggiore & I'indice
(da1ab punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media
finale misura la “stima dell'impatto”.

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della

probabilita e valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che
esprime il livello di rischio del processo.

FASE 3. - La ponderazione del rischio.

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si
procede alla “ponderazione”.

In pratica si addiviene alla formulazione di una sorta di graduatoria dei
rischi sulla base del parametro numerico “livello di rischio”.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello
di rischio”.

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i pit elevati livelli

di rischio identificano le aree di rischio, che rappresentano le attivita pit
sensibili ai fini della prevenzione.
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FASE 4. - 11 trattamento.

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In
concreto, consiste nell’individuare delle misure per neutralizzare o almeno
ridurre il rischio di corruzione,

In tal senso vanno stabilite le “priorita di trattamento” in base al livello di
rischio, all'obbligatorieta della misura ed all'impatto organizzativo e
finanziario della misura stessa.

Il PTPCT che oggi viene predisposto prevede l'implementazione anche di
misure di carattere trasversale, come:

&

ln trasparenza: gli adempimenti per la trasparenza vengono
predeterminati e valgono anche ai fini del Piano della Performance;

l'informatizzazione dei processi gia presente nell’Ente, viene esteso a
tutte le attivitda dell'amministrazione, e quindi la tracciabilita dello
sviluppo del processo riduce il rischio di "blocchi" non controllabili
con emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

I'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati,
documenti e  procedimenti  (Foia) consente  l'apertura
dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione del
patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali consentono di

fare emergere eventuali omissioni o ritardi che possono essere
sintomo di fenomeni corruttivi.

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente Piano sono
descritte nei paragrafi che seguono.
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4.La formazione in tema di anticorruzione.

La formazione ha un ruolo strategico per implementare la cultura e
la condivisione degli obiettivi che non debbono essere vissuti quale
adempimento formale, ma debbono divenire il filo conduttore
dell'attivita del singolo quale componente dell’ Amministrazione
unitariamente intesa.

Essa & strutturata e si articolera su due livelli:

1. livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento
delle competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica
e della legalita (approccio valoriale);

2. livello specifico, rivolto al Responsabile della prevenzione, ai
referenti, ai componenti degli organismi di controllo, ai Funzionari
addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari
strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in
relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il
compito di individuare, di concerto con i Responsabili di settore, i soggetti
incaricati della formazione, nonché il compito di definire il programma ed
i contenuti, e le modalita (formazione in sede, on line, seminari, tavolo di
lavoro, etc..) prendendo contatti di collaborazione anche con altri Enti ed
in particolare con la Federazione dei Comuni del Camposampierese.

5.Altre misure.

5.2 Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

E' intenzione dell’Ente di elaborare i patti d'integrita ed i protocolli di
legalita da imporre in sede di gara ai concorrenti.

5.3 Realizzazione del sisterna di monitoraggio del rispetto dei termini,
previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei
procedimenti e pubblicita dei procedimenti.

I Responsabili dei Seltori sono obbligati a tenere costantemente
monitorato il rispetto dei termini dei procedimenti rimessi ai loro Settori
di appartenenza: tale accorgimento ha il duplice obiettivo di evitare
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episodi corruttivi, ma anche di evitare danni all’Ente, posto che il rispetto
dei termini potrebbe essere anche fonte di risarcimento del danno.

Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti & attivato
nell’ambito del controllo di gestione dell’ente.

5.4 Ulteriori strumenti di trasparenza.

Sito Web Istituzionale al link www.comune.massanzgo.pd.it: & teso
a garantire la diffusione di un'informazione esaustiva sull’operato

dell’Ente, promuovendo nella propria home page percorsi facilitati
daccesso a tutte le articolazioni del sito. In continua
implementazione ed aggiornamento;

La posta elettronica certificata (PEC): I’'Ente & dotato del servizio di
Posta Elettronica Certificata pubblicizzata sulla home page,
nonché censita nell'lPA (Indice delle Pubbliche Amministrazioni). A
fini di migliorare la percezione tematica dei servizi sottesi ai canali
di ricezione, & possibile inviare comunicazioni pec a:
comune.massanzago.ps@pecveneto.it

La giornata della trasparenza e coinvolgimento degli stakeholders:
si prevede lo svolgimento in collaborazione con la Federazione dei
Comuni del Camposampierese.
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 1

Concorso per l'assunzione di personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processa di competenza della PA) nell'ambito della singala PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pll servizi
nell'ambito della stessa PA oceorra riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a cirea il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

finoacircail 60% =3

fino a circa lo B0% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultiml cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o seno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confranti della PA per la medesima tipologia di eventa o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultiml anni sono stati pubblicati su giormnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
gvanto o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = &
punteggio assegnato 1
Criterlo 4: impatto sull'immagine
A quale livello pubd collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziane/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2 |
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo diparlimenta/sagretario generale = 5 1
punteggio assagnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singola servizio (unitd organizzativa semplice) compatente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, guale
percantuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Pattivita di pib servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la parcentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino & circa il 20% = 1

finoacircail 40% =2

fino a circa il B0% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggln assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate senlenze di risarcimento del danno nai
conironti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
NO =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corsa degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o rivisle articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o evanti analoghi?
No=0
Non ne abbiameo mamoria = 1
5i, sulla stampa locale = 2
51, sulla stampa nazionale = 3
i, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterlo 4: Impatto sull'immagine
A guale livello pud collocarsi Il rischio dell'evento (livello apicale, intarmedio, bassa), ovvero la posizione/il
rualo che I'eventuale soggetto riveste nallorganizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufiicio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario ganarale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impalle; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = saglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,50
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatio organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambite della singola PA, gquale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid servizi
nellambito della stessa PA eccorre riferire la parcentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

finoacircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino acirca il B0% =3

fino acirca lo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2; impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle del Conti a carico di
dipendenti (dirigentl o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimenta del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di lipologie analagha?
No = 1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giorali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
avento o eventi analaghi?
No=0 —
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
5i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
5l sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocars! il rischio dell'evento (livello apicale, intermedia, basso), ovvero la pasiziona/ll
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboralore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ulliclo non generale, ovvera posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puniegglu assagnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 4

Gara ad evidenza pubblica per I'affidamento di lavori, servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pil servizi
nell'ambilo della slessa PA accarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi cainvalli)

fino acirca il 20% =1

finoacircail 40% = 2

finoacircail B0% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirca il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterlo 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronuneciale sentenze di risarcimento del danna nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
avanto o evanti analoghi?

No=0

MNon ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazicnale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: Impatto sulllmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruole che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di uffieio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario gengrale =5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,25

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,92
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 5

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

“Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pld servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino & circa il 20% = 1

finoacircail40% =2

fino aclrca il B0% = 3

fing a circa lo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 1
Crlterio 2: Impatto econaomico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA o sono stale prenunciate sentenze dl risarcimento del danno nel
confronti della PA per la medesima lipolagia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o evenll analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memaoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
&i, sulla slampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed inlernazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: Impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di uflicio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 6

Rilascio del permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Crlterio 1: Impatto organizzativo

Rispelta al totale del personale impiegato nel singelo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge lallivita di pil servizi
nall'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

fino acirca il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino & circa il 60% = 3

fino acirca lo B0% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ullimi eingue anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carice di
dipendenti {dirigenti o dipendenli) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi anni seno stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad eggetto il medasimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Nan ne abbiamo memoria = 1 .
Si, sulla slampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzienario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicala o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio genarale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punlewnalo 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 7

Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispelto al totale del personale impiegalo nel singele servizio (unitd organizzativa semplice) compatente a
svalgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid servizi
nellambito della stessa PA occorre rilerire la percentuale al personale impiegato nei sarvizi coinvolti)

finoacircall 20% =1

fino acirca il 40% =2

fino a circa il 0% = 3

fino acirca lo B0% = 4

fino acircail 100% =5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ullimi cingue anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento del danno nei
canfronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornall o riviste articoli aventi ad oggello il medesimo
avanto o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazianale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4

5i sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pubd collacarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), avvero |a posiziona/il
ruolo che I'eventuale soggetta riveste nell'organizzazione & elevata, madia o bassa?

a livello di addetto = 1

a livelle di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non gaenerale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimanto/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minere; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiora

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

3,54
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 8

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto urganinativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita erganizzativa semplice) competente a
svalgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & Impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lallivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la parcentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino acirca il 40% =2

fino a circa il B0% = 3

fino a circa lo B0% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2; impatto economiceo

Nel corse degll ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle del Contl a carico di
dipendenli (dirigenti o dipandenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato |

Criterio 3: impatto raputazionale

Nel carse degll ullimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste articoll aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazlenale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale =4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livallo apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
rualo che l'aventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio nen generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufiicio generale = 4

a livello di capo dipartimenlo/segretario generale = 5

punteggio assegnalo

Valore stimato dell'impatto

1,50

0 = nessun Impatta; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

3,75
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svelgere |l processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nai servizi coinvolti)

finoacircail 20% = 1

finoacircail 40% =2

fino aclrea il B0% =3

fino a circa lo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ulimi cinque anni sono slale pronunciate sentenze della Corle dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimenta del danno nef
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolagie analogha?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: iImpatio reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicati su giomnali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o evenli analoghi?
Mo =0
Non ne abbiamo memoria = 1 _
5i, sulla stampa locale = 2
i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intarnazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermadio, basso), ovvero la posizione/il
runlo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ullicio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente dufficio generale = 4
a livello di capo diparimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 7,00
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegalo nel singolo servizio (unila erganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge l'atlivita di pid servizi
nall'ambito della stessa PA occarra riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalll)

fino acircail 20% = 1

fino acircail 40% =2

fino a circa il B0% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 2 =]
Criterie 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendentl (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danna nel
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di fipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatlo reputazionale =
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Nen ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
5Si, sulla stampa nazienale =3
5i, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterlo 4: impatto sull'immagine —
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvera la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzaziane & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboralore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero pasizione apicale o posizione organizzaliva = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo diparlimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,71
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 11

Levata dei protesti cambiari (procedimento non gestito)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambilo della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'aftivita di pil servizi
nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% = 1

finoacircail 40% =2

fino acirca il B0% =3

fino acirca lo 80% = 4

finoacircail 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto econamico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono slale pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono slate pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la madesima tipologia di evento o di tipolagie analagha?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicall su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto | medesima
evento o eventi analoghi?

MNowQ

Non ne abbiamo memaria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizionefil
ruolo che l'aventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello dl addetto = 1

a livello di collaboratora o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non ganerale, ovvero posizione apicale o posiziona organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

(Codice della Strada) (Funzione trasterita alla Federazione def Comuni del Camposampierese)

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzallvo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unith organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nallambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge latlivitd di pil servizi
nall'ambito della stessa PA occorre rilerire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

fino acircail 20% = 1

finoacircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino acirca lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economlico

Nel corse degli ullimi cingue anni sono state pronunciate senlenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?

Mo = 1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degl ullimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll avanti ad oggetto il medesimo
evento o eventi analaghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

5i, sulla stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionala = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4

5i sulla stampa, locale, nazionale ed Internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), avvero |a posizione/il
ruole che ['eventuale soggetto riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collabaratare o funzionario = 2

a livello di dirigente di uflicia nen generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirlgente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/sagretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singola servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi coinvolti)

fino acircail 20% = 1

finoacircail 40% =2

fino & circa il 0% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ullimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipandenti) della PA o sono state pronunciate senlenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipelogia di evento o di tipologie analoghe?
No = 1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterlo 3: Impatio reputazionale -
Nel corse degll ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
§i, sulla slampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed Internazionale = 5
puntegglo assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eveniuale soggelta riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livella di eollaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 .
a livello di capo dipartimenio/segretario generale = §
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatte arganizzative

Rispetto al lotale del personale implegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil servizi nell'ambito
della stessa PA occorre rifarire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

fino acirca Il 20% =1

fino & circa il 40% = 2

fino acirca il 80% = 3

fino acirca lo 80% =4

fino a circa il 100% = 5

bunteggiu assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono slale pronunciate senlenze della Corte dei Confi a carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della
PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 11
No =1
Si=5
punlegglo assegnala 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono slali pubblicati su giornali o rivisie articoli aventi ad oggetto il medesimo evento
o eventi analoghi?
No=0
Non na abblamo memaoria = 1
Si, sulla slampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazicnale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo
che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addella = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente dufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitad x impatto 3,33
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 15

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unild organizzaliva semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della FA) nellambilo della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil servizi nell'ambito
della stessa PA occorre riferire la percenluale al personale Impiegato nei servizi coinvolli)

fino acircail 20% = 1

fino acircail 40% =2

finoacircall 80% =3

fino a circa lo 8B0% = 4

fino acircail 100% = 5

punteg_glo assegnalo

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei canfronti della
PA per la medesima tipologia di evenlo o di lipologie analogha?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli avenli ad oggetto il medesimo evenlo
o evenli analoghi?

Na =0

Nan ne abbiamo memaria = 1

5i, sulla stampa locale = 2

5l, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla slampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo
che l'eventuale soggetto rivesta nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non genarale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,17 J
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispello al lolale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambile della singola PA, guale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizl nellambita
della stassa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nel servizi coinvolti)

fino acircail 20% =1

finoacircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino acirca lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ullimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di dipendenti
{dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danne nei confranti della
PA per la medesima tipelogia di evento o di lipologie analoghe?
No = 1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel corso degll ullimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad eggetto il medesimo evento
o eventi analoghi?
No=0
MNon ne abbiamo memaoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
8i, sulla stampa locale e nazionale = 4
5i sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il rualo
che l'eventuale soggello riveste nellorganizzazione & elevala, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionarlo = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficlo generale = 4
a livello di capo dipartimenlo/segrelario ganerale =5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impatle; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio, 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,79
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 17

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale @ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di it servizi nell'ambito
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolt)

fino a circa il 20% = 1

finoacircail40% = 2

finoacircailB0% =3

fino a circa lo 8B0% =4

fino acirca il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatio economico

Nel corso degli ultimi cinque anni seno state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della
PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo evento
o eventi analoghi?

No=0

MNon ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collacarsi 1l rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il rualo
che I'eventuale soggetto riveste nellarganizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvera posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufiicio generale = 4

a livello dl capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,00

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiare

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,83
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzatlve

Rispelto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il pracesso (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 'allivita di pid servizi nellambito
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi coinvelli)

fino acirca il 20% = 1

fino acircail 40% =2

fino a circa il 0% =3

fino acirca lo B0% = 4

finoacircail 100% = 5

punteggio assegnato 5 )|

Criterio 2: impatto economico

Nel corsa dagli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti
(dirigenti o dipandenti) della PA o sono state pranunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della
PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analogha?

No = 1

Si=58

punteggio assegnato 1

Criterlo 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento
o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

5i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale & nazionale = 4

5l sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collogarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizione/il ruolo
che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, madia o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficie non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipariimanto/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiora

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,13
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SCHEDE FER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al iotale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la lase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo colnvolge I'attivita di pid servizi nell'ambito
della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi cainvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 80% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino acirca il 100% =5

puntegglo assegnato 1
Crlterio 2: impatto economico )
Nel corso degli ultimi cinque anni sona slale pronunclate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pranunciate sentenze di risarcimento del danno nei confrenti della
PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
S8i=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sona slali pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento
o eventi analoghi?
No=0
Non ne abblama memoria = 1
5i, sulla stampa locale = 2
5i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazlonale ed internazionale = 5
puntegglo assegnato 0
Criterio 4: Impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsl il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo
che l'eventuale soggetlo rivesle nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetio = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirlgente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 20

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere Il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processe coinvolge I'attivita di pio servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

fino & circa il 20% = 1

fino acircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle del Conti a carico di
dipendenti (dirigenli o dipandenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impaltio reputazionale
Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad aggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
5i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale =4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'lmmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'svento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che 'evantuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboralore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, avvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
=
0 = nassun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 21

Rilascio del permesso di costruire convenzionato

2. Valutazione dell'impatto

Criteric 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singelo servizio (unitd organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'atfivita di pio servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la parcentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa Il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo B0% = 4

fino acircail 100% =5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigentl o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analogha?

No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articali avenli ad oggelto il medesimo
avanto o aventi analoghi?
No=0
Nan ne abbiame memaria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazicnale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicalg, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigante di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 _
a livello di dirigente dufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale =5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = sario; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,17
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 22

Pratiche anagrafiche

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svalgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel pracesso? (Se il processe coinvolge l'altivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

finoacircail 20% = 1

finoacircail40% =2

fino acirca il B0% =3

fino acirca lo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corse degll ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sano state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolagie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnalo

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stall pubblicati su giornali o riviste arlicoll aventi ad oggetto il medesimo
evento o evenli analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memaria = 1

5i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale @ nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazlonale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassc), ovvero la posizione/il
rualo che 'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di eapo dipartimento/segrelario generala = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,17
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 23

Documenti di identita

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivitd di pid servizi
nell'ambilo della stessa PA occorra riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% = 2

fino acirca il 60% =3

finoacircalo80% =4

fino acirca il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono slale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=58
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicati su giornal o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
avanto o evanti analoghi?
No=0
Non ne abblamo memaria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazicnale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'svento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizions/il
ruolo che I'evantuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livallo di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 ~
a livello di dirigenle d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,00
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 24

Servizi per minori e famiglie (finzione trasterita atuiss n. 6)

2. Valutazione dell'impaito

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singalo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino acirca il B0% = 3

fino a circa lo B0% = 4 e

fino acircail 100% = 5

punteggio assegnato

Criterlo 2: impatto sconomico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (difigent o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medasima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nal corso degli ultimi anni sono stali pubblicati su giernali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o aventi analoghi?

No=0

Naon ne abbiamo memorla = 1

Si, sulla stampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, lozale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'eventa (livello apicale, intermadio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'aventuale soggetto riveste nell'organizzaziona & elevata, madia o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livallo di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 25

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani (finzione trasterita all'ufss n. 6)

2. Valutazione dell'impatto

| Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del persanale Implegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percenluale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'allivitd di pid servizi
nell'ambito della slessa PA occarre riferire la percentuale al parsonale impiegato nei servizi coinvalti)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% = 2

finoacircail 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterlo 2: Impatte economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate senlenze della Corte dei Conti a carico di
dipendanti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

pum_eg_gln assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ulimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo
evenlo o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiame memotia = 1

Si, sulla stampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = &

punteggio assegnato

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collacarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizione/il
ruolo cha l'eventuale soggetto rivesle nall'organizzazione & elevala, media o bagsa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufiicio non generale, ovvaro posizione apicale o posiziane organizzativa = 3

a livello di dirigente dufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario genarale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sario; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 26

Servizi per disabili (finzione trasferita all'uiss n. 6)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzative

Rispetto al totale del parsonale impiegato nel singalo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svalgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambita della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge latlivila di pit servizi
nell'ambite della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino acirca il 60% = 3

fino acirca lo B0% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
conlranti della PA per la medesima tipalogia di evento o di lipologie analagha?

No =1

Si=56

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbilicatl su glomnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
avento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

51, sulla stampa locale & nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed inlernazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posiziene/il
ruolo che l'eventuale soggelto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di uffisio non generale, ovvero posiziona apicale o posizione arganizzaliva = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo diparlimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minora; 3 = soglia; 4 = serio; & = supariore
3. Valutazione complessiva del rischi
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto 0,00
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 27

Servizi per adulti in difficolta

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegata nel singolo servizio (Unita organizzativa semplice) competente a
svolgare il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
perceniuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge latlivita di pil servizi
nell'lambito della stessa PA occarre riferire la parcantuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

finoacirca il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

finoacircail 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate senlenze di risarcimento del danno nai
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
avento o evanli analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

5i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

8i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermadio, basso), ovvero |a posizione/il
ruolo che l'aventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigante di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 28

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nal singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svalgere 1l processo (o la fase del processo di compatenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processa? (Se Il processo coinvolge lattivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA cccorre rifarire la percentuale al personale impiagato nei servizi coinvolti)

fino acirca il 20% = 1

finoacircail 40% =2

fino acircallB0% =23

fino acirca lo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto ecanomico

Nel corso degll ulimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nai
confronti della PA per |la medesima tipologia di evento o di lipologle analeghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel carso degli ultimi anni sono stali pubblicatl su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o evenli analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memaria = 1

5i, sulla stampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
rualo che l'eventuale saggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livallo di addetto » 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posiziong organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio, & = supariore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,38
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 29

Raccolta e smaltimento rifiuti (servizio gestito da societa partecipata)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del persenals implegata nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compealente a
svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambito della slessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino acirca il 60% = 3

fino acirca lo B0% =4

finoacircail 100% =5

__punteggio asseghato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sone state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipandenti {(dirigenti o dipendenti) della FA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronli della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=58

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sene slatl pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesima
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiame memaoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

81, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimenlo/segretario generala = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00
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SCHEDE FPER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 30

Gestione del protocollo

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organlzzative

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircall 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino acirca lo B0% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico B
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?
No = 1
Si=5
punteggio assegnato 1 =
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corse degli ultimi anni sono slati pubblicati su giornali o riviste arlicoll aventi ad oggelto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memaoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionafil
ruolo che l'eventuale soggetlo riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto ;75
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,88
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 31

Gestione dell'archivio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetlo al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge latlivita di pil servizi
nell'ambito della stessa FA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

fino acirca il 20% = 1

finoacircail 40% =2

fino a circa | 60% = 3

fino & circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

| Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ullimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendanti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danna nei
confronti della PA per la medesima lipolegia di evento o di lipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterlo 3: Impatto reputazionale

Nel corse degll ullimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Now=0

Non ne abbiamo memaria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla slampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio genarale = 4

a livello di capo dipartimenlo/segrelario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

0,88
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SCHEDE FER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 32

Gestione delle sepolture e dei loculi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispalto al lotale del personale Impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svalgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

fino acirca il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino acirca lo B0% = 4

fino a circa il 100% =5

PUI‘HE_Q&ICI assagnalu

Criterio 2: impatto economico

Nel corse degli ullimi cingue annl sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolagie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnalo

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degll ullimi annl sono statl pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i| medesimo
evento o eventi analoghi?

MNo =0

Non ne abbiamo memoria = 1

5l, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

5i sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziona/il
ruelo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore ¢ funzionaric = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvere posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente dufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/seagrelarlo generale = 6

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,17
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 33

Gestione delle tombe di famiglia

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del perzonale impiegato nel singolo servizio (unila organizzaliva semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

finoacirca il 40% =2

finoacircall 0% =3

fino acirca lo 80% =4

fino a circa il 100% = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 2: Impatto economico =

Nel corzo degli ullimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di lipologie analoghe?

No=1

Sim5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abhiamo memoria = 1

5i, sulla stampa locale = 2

5l, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punmaglo assagnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A qguale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, basso), ovvaro la posiziona/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livella di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di uificio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livallo di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di eapo diparlimenlo/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

3,13
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 34

Organizzazione eventi

2. Valutazione dell'impaito

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competente a
svolgere il processo (o la lase del processo di competenza della PA) nell'ambile della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge I'atlivita di pil servizi
nellamhilo della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personala impiegato nei servizi coinvolti)

fino a cirga il 20% = 1

finoacircail40% =2

fino a circa il 60% = 3

finoacircaloB0% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni seno state pronunciate sentenze della Corle del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
conlronli della PA per la medesima tipologia di evenlo o di lipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale =)
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo
avento o eventi analoghi?
No=10
Nan ne abblamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
i, sulla stampa nazionale = 3
&I, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterlo 4: Impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvera la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggello riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizions apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generala = 4
a livello di capo dipartimento/segretario aenerale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75

Pag. 68 di 104



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 35

Rilascio di patrocini

2. Valutazione dell'impatto

Crlterlo 1: Impatto organizzativo

Rispello al lotale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzaliva semplice) competente a
svolgere il processo (o la faze del processo di compelenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge l'atlivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la parcentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircall 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economlico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carice di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimenta del danno nei
confranti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?
No = 1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterlo 3: impatto reputazionale
Nel corse degli ultimi annl sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Nan ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale =3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
5l sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pubd collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la posizione/il
ruole che 'evenluale saggetlo riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?
a livello di addetlo = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 N
a livello di capo dipartimenio/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,33
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 36

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totals del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processa (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegala nel processo? (Se il processo coinvolge l'aftivita di pib servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

fina acirea il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino acircalo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnalo

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ullimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nel
eonfranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

=

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ullimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evanto o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla slampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed inlernazionale = 5

punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicals, intermedio, basso), ovvero la posiziona/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nall'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio nen generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzaliva = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supariore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3.13
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 37

Funzionamento degli organi collegiali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compatente a
svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, quale
parcentuale di personale é impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiagalo nei servizi coinvaolti)

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono slate pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipandenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analagha?

No=1

§i=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad eggetto il medesima
evanio o avaenti analoghi?

No=0

Non ne abblamo memoria = 1

5i, sulla stampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

51, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, basso), ovvere la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigante di ufficio non generale, ovvero posizionse apicale o posizione Drganizzaﬂ\_*a =3

a livello di dirigente d'ufiicio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

1,75

0 = nessun impalte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,33
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 38

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

2. Valutazione dell'impatto

| Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unild organizzativa semplice) competente a
svalgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'atlivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la pereentuale al personale impiegato nei servizi cainvalli)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterlo 2: Impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento del danna nel
confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analogha?
ND =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono slali pubblicati su giornali o riviste articeli aventi ad ocggetto il medesimo
evenlo o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiame memoria = 1
5i, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pub collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedia, basso), ovvero la posizione/il
ruala che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addelto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, avvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigenie d'ufficio generale = 4 11
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto 1,67
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 39

Designazione dei rappresentati dell'ente presso enti, societa, fondazioni

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competante a
svolgere il processo (o la fase del processo di compstenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'atfivita di pid servizi
nall'ambito della stessa PA aceorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi coinvolti)

finoacirca il 20% = 1

fino acirca il 40% =2

fino acircall 0% =3

fino & circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatlto economico

Nel corse degll ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipandenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterlo 3: impatio reputazionale

Nel carso degli ultimi anni sono stali pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetle Il medesimo
evento o evenli analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

31, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'svenio (livello apicale, intermedio, basso), avvera la posizione/il
rualo che F'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elavata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicala o posizione organizzativa = 3

a livallo di dirigente d'uflicio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assedgnato

Valore stimato dell'impatto

1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

5,40
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 40

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

2. Valutazione dell'impatto

Crlterio 1: impatto nrganizzativu

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compatente a
svolgere |l processe (o la fase del processa di compeatenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nall'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3
fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico =
Nel corso degli ullimi cinque anni sono state pranunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno nel
conironti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No = 1 2|
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
5i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
5i sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato _D
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'eventa (livello apicale, intermedio, basso), ovvera la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggatto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di callaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posiziona apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di eapo dipartimento/segretaric generale = 5
punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,21
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 41

Gestione della leva

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quala
paercentuale di personale & implegata nel processo? (Se il pracesso coinvolge I'attivita di pill servizl
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la parcentuale al persanale implegato nel servizi coinvalti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa Il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino acirca lo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nel
confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi anni sono stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggello II medesimo
avento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
5i, sulla stampa nazionale =3
5i, sulla stampa locale e nazionale = 4
Sl sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterlo 4: impatto sull'immagine
A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
rualo che I'evenluale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetlo = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2 il
a livallo di dirigente di ufficio non generala, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufiicio generale = 4 .
a livello di capo dipartimenlo/segratario generale = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatla; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,88
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 42

Gestione dell'elettorato

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelto al totale del personale implagato nel singolo servizio (Unita organizzativa semplice) competente &
svolgere il pracesso (o la fase del processo di compstenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel procasso? (Se il processo coinvolge lattivita di pld servizi
nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino acirca il 60% =3

fino a circa lo B0% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentanze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggic assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corsa degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

avento o eventi analoghi?

No=0

Nan na abbiamec memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
L punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine 51
A quale livello pub collocarsi il rischio dell'eventa (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil

ruolo che l'eventuale soggetio riveste nellorganizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaberatore o funzionario = 2 s il
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario genarale = 5

puntegglo assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = saglia; 4 = serio; 5 = superiore
3, Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 1,31
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 43

Gestione degli alloggi pubblici (precedimento non gestito)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetlo al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svalgere il processo (o la fase del processo di compatenza della PA) naell'ambito della singola PA, quale
percentugle di personale & impiegata nel processa? (Se |l processo coinvolge lattivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la perceniuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

fino acirca il 20% =1

finoacircall 40% =2

fino acirca il 80% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggic assegnato

Criterio 2; impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentanze di risarcimanto del danno nei
confronti della FA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corsa degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Now=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

§i, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggello riveste nell'organizzazione & elevata, madia o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

PUI‘HHQQIO BSEEEI‘IHIO

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun Impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 44

Gestione del diritto allo studio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competenta a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambilo della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge l'atfivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino acirca il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

puntegalo assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per |a medesima tipologia di evenlo o di lipologie analoghe?

No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sona stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
avento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abblamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
51, sulla stampa nazionale = 3
5i, sulla stampa locale & nazionale = 4
5l sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Crlterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvera la posizionefil
ruclo che 'eventuale saggello riveste nell'organizzazione & elevata, media o bagsa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livella di dirigente di ufficio non generale, ovvera posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimenio/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatte; 1 = marainale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,33
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 45

Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta
Funzione trasferita alla Federazione dei Comuni del Gampnsampr’erese)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegalo nel singolo servizio (unila organizzaliva semplice) compatente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compalenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se Il processo coinvolge l'attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA oceorre riferire 1a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acirca il 20% = 1

finoacircail 40% =2

finoacircail 80% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corse degli ultimi cinque anni sono slale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sona state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nel
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di lipologie analogha?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetlo il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memnaria = 1

5i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4

i zulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatte sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, inlermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di uflicio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimanto/segretario generale = 5

punteggio assegdnato
Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00
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SCHEDE PER LA RILEVAZIONE DEL RISCHIO

Scheda 46

Gestione del reticolo idrico minore (servizie gestito da societs partecipata)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambilo della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge laltivits di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino & circa il 20% = 1

finoacircail 40% =2

finoacircailB0% =23

fino a circa lo B0% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assagnalo

Criterio 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
conifronti della PA per la medesima lipologia di evento o di lipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste arficoli aventi ad oggetto il medesimao
evento o eventi analoghi?

NI:I:U

Non ne abhiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

5i, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziona/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di callaboratore o funzionaria = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimenlo/segrelario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00
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Scheda 47

Affidamenti "in house"

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unité organizzaliva semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
perceniuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino acircail 40% = 2

fino acirca il 60% = 3

fino acirca lo B0% =4

fino acirca il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono slale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del dannao nei
confronli della PA per la medesima tipologia di evento o di lipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi anni sono stall pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evenlo o eventi analoghi?
No=0
Nan ne abbiame memaria = 1
5i, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5
puntegglo assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero Ia posizione/il
ruola che l'eventuale soggetlo rivesle nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzaliva = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = §
punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,88
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Scheda 48

Controlli sull'uso del territorio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizz_ahtivn

Rispelto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svalgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di persenale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge [attivitd di pil servizi
nall'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acircail 20% = 1

finoacircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino acirca lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 1 B
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ullimi einque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimenta del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe?
No = 1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterlo 3: Impatto reputazionale
Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o rivisle arlicoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No = 0
Non ne abbiamo memoria = 1
3, sulla stampa locale = 2
8i, sulla stampa nazlonale = 3
Si, sulla stampa |ocale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §
punteggio assegnato 0
| Criterio a: impatto sull'immagine
A quale livello put collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizianefil
ruolo cha l'aventuale soggetto riveste nell'organizzaziona & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di uHicio non generals, ovvero posizione apicale o posizione organizzaliva = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
puntegdio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nassun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,96
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0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altameante probabile.

Scheda 49

Controlli sull'abbandono deij rifiuti urbani (servizio gestito da societa partecipata)

(Funzione trasferita alla Federazione dei Comuni del camposampierese)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personzale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competanta a
svalgere Il processo (o |a fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa FA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino acircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino & circa Io 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corle dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sona slate pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Sim5

punteggio assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli avenli ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

5i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegdio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pué collocarsi il rischio dell'evanio (livello apicale, intermadio, basso), ovvaro la pasizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovverc posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00
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Scheda 50

Procedimento per l'insediamento di una cava (procedimento non gestito)

2. Valutazione dell'impatto

 Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizic {(unitd organizzativa semplice) competente a
svalgere il processo (o la fase del processo di competenza dalla PA) nell'ambito della singola PA, qualae
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pid servizi
nel’'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

fino acirca il 20% =1

finoacircail 40% =2

finoacircall 60% =3

fino & circa lo B0% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Neal corso degli ultimi cingue anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danna nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di fipologie analoghe?

No=1

Sim5

punteggio assegnato

Criterio 3: Iimpatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evanto o evenli analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

5, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), avvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livelle di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvere posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

| puntegglo assegnato T
Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00
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Scheda 51

Procedimento urbanistico per l'insediamento di un centro commerciale

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzative

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svalgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola FA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percenluale al parsonale impiegato nei servizi coinvalli)

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo B0% =4

fino acircail 100% =56

punteqggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nai
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
MNo =1
Si=5
punteggio assegnalo 1
Criterio 3: impatto rEpuiazlonale
Nel carsa degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Sl, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
5l sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
puntegalo assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evanto (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la pasizione/il
rualo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetlo = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvaro posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livelle di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 7,00
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SCHEMA RESPONSABILITA' TRASMISSIONE E PUBBLICAZIONE DOCUMENTI E INFORMAZIONI (ART. 10, C. 1, DLGS 33/2013) - ALLEGATO 2 AL PTFCT

Schema in cui, per ciascun obbligo, sono espressamente indicati gli uffici responsabili della trasmissione dei dati, intesi quali uffici tenuti alla individuazione e/o alla elaborazione dei dati, e periodicita dell'aggiornamento di ciascun dato.

Denominazione
sotto-sezione 1
livello

Denominazione sotto-sezione
livello 2

Contenuti (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

Piano triennale per la prevenzione
della corruzione e della trasparenza

Art. 10, c. 8, lett. a): ogni amministrazione ha l'obbligo di pubblicare sul proprio sito
istituzionale nella sezione "Amministrazione Trasparente” il Piano triennale per la
prevenzione della corruzione

Piana triennale per la prevenzione della
corruzione e della trasparenza e suoi
allegati.

Responsabile Anticorruzione
e Trasparenza

Annuale

Atti Generali

Disposizioni generali

Art. 12 ¢. 1 e 2: le P.A. pubblicano sui propri siti istituzionali i riferimenti normativi con i
relativi link alle norme di legge statale pubblicate nella banca dati «Normattiva» che ne
regolano listituzione, l'organizzazione e I'attivitd. Sono pubblicati anche le direttive, le
circolari, i programmi e le istruzioni emanati dall'amministrazione e ogni atto, previsto dalla
legge o comungue adottato, che dispone in generale sull'organizzazione, sulle funzioni, sugli
obiettivi, sui procedimenti ovvero nei quali si determina l'interpretazione di norme giuridiche
che le riguardano o si dettano disposizioni per 'applicazione di esse, compresi i codici di
condotta, le misure integrative di prevenzione della corruzione individuate ai sensi
dell'articolo 1, comma 2-bis, della legge n. 190 del 2012, | documenti di programmazione
strategico-gestionale e gli atti degli organismi indipendenti di valutazione. Con riferimento
agli statuti e alle norme di legge regionali, che regolano le funzioni, 'organizzazione e lo
svolgimento delle attivita di competenza dell'amm.ne, sono pubblicati gli estremi degli atti e
dei testi ufficiali aggiornati.

Art. 55, c. 2, d.lgs. n. 165/2001: La pubblicazione sul sito istituzionale dell'amministrazione
del codice disciplinare, recante l'indicazione delle infrazioni e relative sanzioni, equivale a
tutti gli effetti alla sua affissione all'ingresso della sede di lavoro.

Riferimenti normativi con i relativi link alle
norme di legge statale pubblicate nella
banca dati "Normattiva" che regolano
listituzione, l'organizzazione e l'allivita delle
pubbliche amministrazioni:

Costituzione della Repubblica ltaliana; DLgs
267/2000, DLgs 165/2001, DLgs 150/2009, L
190/2012, DLgs 33/2013, DLgs 39/2013,
DFR 62/2013; Link a legislazione degli enti
locali. Link alle norme di legge regionali, che
regolano le funzioni, l'organizzazione e lo
svolgimento delle attivita di competenza
dell'amministrazione: Leggi della Regione
Veneto a testo vigente; Statuto della Regione
Veneto; Raccolta di legislazione urbanistica
della Regione Veneto.

Link alla seziione Atti amministrativi.
Documenti: Statuto, Regolamenti, Codici
disciplinari, Codici Comportamento,
documenti di programmazione strategico-
gestionale quali DUP e Piano Strategico

Ufficio Segreteria / Ogni
Responsabile di Ufficio per
documenti e normativa di
specifica competenza

Tempestivo

Oneri informativi per cittadini e
imprese - Scadenzario obblighi
amministrativi

Art. 12, c. 1-bis: |l responsabile della trasparenza delle amministrazioni competenti pubblica
sul sito istituzionale uno scadenzario con l'indicazione delle date di efficacia dei nuovi
obblighi amministrativi introdotti e lo comunica tempestivamente al Dipartimento della
funzione pubblica per la pubblicazione riepilogativa su base temporale in un'apposita
sezione del sito istituzionale

Scadenzario con l'indicazione delle date di
efficacia dei nuovi obblighi amministrativi a
carico di cittadini e imprese introdotti dalle
amministrazioni secondo le modalita definite
con DPCM 8 novembre 2013

Ogni Responsabile di Ufficio
per la normativa di specifica
competenza

Tempestivo

Art. 13 co.1 lett. a: le P.A. pubblicano e aggiornano le informazioni e i dati concernenti la
propria organizzazione, corredati dai documenti anche normativi di riferimento. Sono
pubblicati, tra gli altri, i dati relativi agli organi di indirizzo politico & di amministrazione e
gestione, con l'indicazione delle rispettive competenze.

Sindaco, Consiglio e Giunta

Ufficio Segreteria

Tempestivo




A

B

c

D

E

F

Denominazione
sotto-sezione 1
livello

Denominazione sotto-sezione
livello 2

Contenuti (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

Organizzazione

10

11

12

Organi di indirizzo politico amm.vo

Art. 14 co. 1: Con riferimento ai titolari di incarichi politici, anche se non di carattere elettivo,
<...> gli enti locali pubblicano i seguenti documenti ed informazioni: a) I'atto di nomina o di
proclamazione, con l'indicazione della durata dell'incarico o del mandato elettivo; b) il
curriculum; ¢) i compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica; gli importi
di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici; d) i dati relativi all'assunzione di altre
cariche, presso enti pubblici o privati, ed i relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti; &) gli
altri eventuali incarichi con oneri a carico della finanza pubblica e l'indicazione dei compensi
spettanti; f) le dichiarazioni di cui all'articolo 2, della legge 5 luglio 1982, n. 441, nonché le
attestazioni e dichiarazioni di cui agli articoli 3 e 4 della medesima legge, come madificata
dal presente decreto, limitatamente al soggetto, al coniuge non separato e ai parenti entro il
secondo grado, ove gli stessi vi consentano. Viene in ogni caso data evidenza al mancato
CONSENs0. <..>.

Art. 14 co.2: Le pubbliche amministrazioni pubblicano i dati cui ai commi 1 e 1-bis entro tre
mesi dalla elezione, dalla nomina o dal conferimento dell'incarico e per i tre anni successivi
dalla cessazione del mandato o dell'incarico dei soggetti, salve le informazioni concernenti la
situazione patrimoniale e, ove consentita, la dichiarazione del coniuge non separato e dei
parenti entro il secondo grado, che vengono pubblicate fino alla cessazione dell'incarico o
del mandato. Decorsi detti termini, i relativi dati e documenti sono accessibili ai sensi
dell'articolo 5.

Atti di nomina, Curriculum,

Compensi di qualsiasi natura connessi
all'assunzione della carica

Importi di viaggi di servizio e missioni pagali
con fondi pubblici

Dati relativi all'assunzione di altre cariche,
presso enti pubblici o privati, ed i relativi
compensi a qualsiasi titolo corrisposti

Altri eventuali incarichi con oneri a carico
della finanza pubblica e l'indicazione dei
compensi spettanti

NOTA: Come precisato con delibera ANAC
n. 241 del 8/3/2017, nei comuni con
popolazione inferiore ai 15.000 abitanti, i
titolari di incarichi politici, nonché i loro
coniugi non separati e parenti entro il
secondo grado, non sono tenuti alla
pubblicazione dei dati di cui all'art. 14, co. 1,
lett. f) (dichiarazioni reddituali e patrimoniali).
PER | CESSAT| DALLINCARICO: | dati
permangono 3 anni dalla cessazione
dell'incarico.

Ufficio Segreteria

Tempestivo

Sanzioni per mancata
comunicazione dei dati

Art. 47 co. 1: La mancata o incompleta comunicazione delle informazioni e dei dati di cui
all'articolo 14, concernenti la situazione patrimoniale complessiva del titolare dell'incarico al
momento dell'assunzione in carica, la titolarita di imprese, le partecipazioni azionarie
proprie, del coniuge e dei parenti entro il secondo grado, nenché tutti i compensi cui da
diritto I'assunzione della carica, da luogo a una sanzione amministrativa pecuniaria da 500 a
10.000 euro a carico del responsabile della mancata comunicazione e il relativo
provvedimento & pubblicato sul sito internet del'amministrazione o organismo interessato.

Eventuali provvedimenti sanzionatori a
carico del responsabile della mancata o
incompleta comunicazione dei dati di cui
all'articolo 14, concernenti la situazione
patrimoniale complessiva del titolare
dellincarico al momento dell'assunzione
della carica, la titolarita di imprese, le
partecipazioni azionarie proprie nonche tutti i
compensi cui da diritto 'assuzione della
carica

Ufficio Segreteria

Tempestivo

Articolazione degli uffici

Art. 13 co.1.l. b e cile P.A. pubblicano e aggiornano le informazioni e i dati concernenti la
propria organizzazione, corredati da documenti anche normativi di riferimento. Sono
pubblicati, tra gli altri, i dati relativi all'articolazione degli uffici, le competenze di ciascun
Ufficio, anche di livello dirigenziale non generale, i nomi dei dirigenti responsabili dei singoli
uffici; allillustrazione in forma semplificata, ai fini della piena accessibilita e comprensibilita
dei dati, dell'organizzazione, dellamm.ne, mediante I'organigramma o analoghe
rappresentazioni grafiche.

Organigramma.

Organizzazione e riferimenti dei vari uffici
con nominativo del Responsabile e dei
collaboratori, recapiti telefonici e di posta
elettronica, Servizi di competenza, Orario al
Pubblico.

Ufficio Ragioneria- Personale
/ Ogni Responsabile di
Ufficio per specifiche
informazioni di competenza

Tempestivo

Telefono e posta elettronica

Art. 13 co.1 l.d:le P.A. pubblicano e aggiornano le informazioni e i dati concernenti la propria
organizzazione, corredati dai documenti anche normativi di riferimento. Sono pubblicati tra
gli altri | dati relativi all'elenco dei numeri di telefono nonché le caselle di posta elettronica
istituzionali e delle caselle di posta elettronica certificate dedicate, cui il cittadino possa
rivolgersi per qualsiasi richiesta inerente i compiti istituzionali.

Organizzazione e riferimenti dei vari uffici
con nominativo del Responsabile e dei
collaboratori, recapiti telefonici e di posta
elettronica, Servizi di competenza, Orario al
Pubblico.

Ufficio Segreteria- Ced

Tempestivo




A

B

C

D

E

F

Denominazione
softo-sezione 1
livello

Denominazione sotto-sezione
livello 2

Contenuti (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

13

Consulenti e
collaboratori

Art. 15 co. 1 e 2: le P.A. pubblicano e aggiornano le seguenti informazioni relative ai titolari
di incarichi di collaborazione o consulenza: a) gli estremi dell'atto di conferimento
dell'incarico; b) il curriculum vitae; ¢) i dati relativi allo svolgimento di incarichi o la titolarita
di cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione o lo
svolgimento di attivita professionali;d) i compensi, comunque denominati, relativi al rapporto
di consulenza o di collabarazione, con specifica evidenza delle eventuali componenti
variabili o legate alla valutazione del risultato. La pubblicazione degli estremi degli atti di
conferimento di incarichi di collaborazione o di consulenza a soggetti esterni a qualsiasi
titolo per i quali & previsto un compenso, completi di indicazione dei soggetti percettori, della
ragione dell'incarico e dell'ammontare erogato, nonché la comunicazione alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri - Dipartimento della funzione pubblica dei relativi dati ai sensi
dell'articolo 53, comma 14, secondo periodo, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e
successive modificazioni, sono condizioni per I'acquisizione dell'efficacia dell'atto e per la
liquidazione dei relativi compensi. Le amministrazioni pubblicano e mantengono aggiornati
sui rispettivi siti istituzionali gli elenchi dei propri consulenti indicando 'oggetto, la durata e il
compenso dell'incarico.

Art. 53, ¢. 14, d.lgs. n. 165/2001: Le amministrazioni rendono noti, mediante inserimento
nelle proprie banche dati accessibili al pubblico per via telematica, gli elenchi dei propri
consulenti indicando l'oggetto, la durata e il compenso dellincarico nonché I'attestazione
dell'avvenuta verifica dell'insussistenza di situazioni, anche potenziali, di conflitto di interessi.

Pubblicare le informazioni indicate dalla
normativa, per incarichi conferiti a soggetti
esterni a qualsiasi fitolo, sia oneroso che
gratuito (delibera Anac n. 1310 del
28.12.2016). E' necessario inoltre pubblicare
il CV e l'attestazione dell'avvenuta verifica
dell'insussistenza di situazioni, anche
potenziali, di conflitto di interessi ex art.53
c.14 del D.Lgs.165/2001. INDICAZIONE:
l'attestazione viene espressa sulla base di
quanto dichiarato dal CV e sulla
dichiarazione resa dall'interessato
(autocertificazione).

Si ricorda che gli incarichi canferiti ai
commissari esterni membri di commissioni
concorsuali, ai componenti del collegio dei
revisori dei conti e del collegio sindacale
rientrano nella tipologia da pubblicare in
questa sezione. NOTA: non pubblicare i dati
relativi agli incarichi che rientrano nella
disciplina del codice degli appalti (da
pubblicarsi nell'apposita sezione bandi di
gara e contratti); non pubblicare gli incarichi
conferili o autorizzali ai propri dipendenti
(devono essere pubblicati nella sotto-sezione
“personale - incarichi conferiti e autorizzati ai
dipendenti *)

Ogni Responsabile di Ufficio
che cura il conferimento di
un incarico. INDICAZION]|
procedura: 1.acquisire CV e
autodichiarazione;
2.attestazione del
responsabile dell'avvenuta
verifica dell'insussistenza di
situazioni, anche potenziali,
di conflitto di interessi;
3.determina; 4.pubblicazione

Tempestivo

14

Titolari di incarichi dirigenziali
amministrativi di vertice

AL T CO. 1. COIT THETTITETIO ar (Tl T O MearnieTir GOieT, alc e s @ 11017 O CalaueT e geinve,;

<...> gli enti locali pubblicano i sequenti documenti ed informazioni: a) 'atto di nomina o di
proclamazione, con l'indicazione della durata dell'incarico o del mandato elettivo; b) il
curticulum; ¢) i compensi di qualsiasi natura connessi allassunzione della carica; gli importi
di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici; d) i dati relativi all'assunzione di altre
cariche, presso enti pubblici o privati, ed i relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti; ) gli
altri eventuali incarichi con oneri a carico della finanza pubblica e l'indicazione dei compensi
spettanti; f) le dichiarazioni di cui all'articolo 2, della legge 5 luglio 1982, n. 441, nonché le
attestazioni e dichiarazioni di cui agli articoli 3 e 4 della medesima legge, come modificata
dal presente decreto, limitatamente al soggetto, al coniuge non separato e ai parenti entro il
secondo grado, ove gli stessi vi consentano. Viene in ogni caso data evidenza al mancato
consenso., <...=.

Art. 14 co. 1-bis: Le pubbliche amministrazioni pubblicano i dati di cui al comma 1 per i
titolari di incarichi o cariche di amministrazione, di direzione o di governo comungque
denominati, salvo che siano attribuiti a titolo gratuito, e per i titolari di incarichi dirigenziali, a
qualsiasi titolo conferiti, ivi inclusi quelli conferiti discrezionalmente dall'organo di indirizzo
politico senza procedure pubbliche di selezione.

Art. 20 c.1.2.3.4 Digs. 39/2013: 1.All'atto del conferimento dell'incarico l'interessato

presenta una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilita di cui al
presente decreto. 2.Nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente una
dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilita di cui al presente
decreto. 3.Le dichiarazioni di cui ai commi 1 e 2 sono pubblicate nel sito della pubblica
amministrazione, ente pubblico o ente di diritto privato in controllo pubblico che ha conferito
lincarico. 4.La dichiarazione di cui al comma 1 & condizione per I'acquisizione
dell'efficacia dell'incarico.

SEGRETARIO GENERALE: Provvedimento
di incarico, Curriculum, compensi, importi
per viaggi e missioni, altre cariche/incarichi
presso enti pubblici/privati e relativi
compensi.

Dichiarazioni ex art.20 d.lgs.39/2013.

NOTA: Come precisato con delibera ANAC
n. 241 del 8/3/2017, nei comuni con
popolazione inferiore ai 15.000 abitanti, i
titolari di incarichi dirigenziali amministrativi
di vertice, nonché i loro coniugi non separati
e parenti entro il secondo grado, non sono
tenuti alla pubblicazione dei dati di cui all'art.
14, co. 1, lett. f) (dichiarazioni reddituali e
patrimoniali)

PER | CESSATI DALL'INCARICOQ: | dati
permangono 3 anni dalla cessazione
dell'incarico.

Ufficio Ragioneria
(personale)

Tempestivo




A

B

C

D

E

F

Denominazione
sotto-sezione 1

livello

Denominazione sotto-sezione
livello 2

Contenuti (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

15

16

17

18

Personale

Titolari di incarichi dirigenziali -
dirigenti non generali

(titolari di posizione organizzativa
con funzioni dirigenziali)

Art. 14 co. 1: Con riferimento ai titolari di incarichi politicl, anche se non di carattere elettivo,
<...= gli enti locali pubblicane i seguenti documenti ed informazioni; a) I'atto di nomina o di
proclamazione, con l'indicazione della durata dellincarico o del mandato elettivo; b) il
curriculum; ¢) i compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica; gli importi
di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici; d) i dati relativi all'assunzione di altre
cariche, presso enti pubblici o privati, ed i relativi compensi a qualsiasi titolo corrisposti; ) gli
altri eventuali incarichi con oneri a carico della finanza pubblica e l'indicazione dei compensi
spettanti; f) le dichiarazioni di cui all'articolo 2, della legge 5 luglio 1982, n. 441, nonché le
attestazioni e dichiarazioni di cui agli articoli 3 e 4 della medesima legge, come modificata
dal presente decreto, limitatamente al soggetto, al coniuge non separato e ai parenti entro |l
secondo grado, ove gli stessi vi consentano. Viene in ogni caso data evidenza al mancato
consenso. Alle informazioni di cui alla presente lettera concernenti soggetti diversi dal
titolare dell'organo di indirizzo politico non si applicano le disposizioni di cui all'articolo 7 [cioé
i dati non devono necessariamente essere pubblicati in modalita aperta ed elaborabile].

Art. 14 co. 1-bis: Le pubbliche amministrazioni pubblicano i dati di cui al comma 1 per i
titolari di incarichi o cariche di amministrazione, di direzione o di governo comunque
denominati, salvo che siano attribuiti a titolo gratuito, e per i titalari di incarichi dirigenziali, a
qualsiasi titolo conferiti, ivi inclusi quelli conferiti discrezionalmente dall'organc di indirizzo
politico senza procedure pubbliche di selezione

Art. 20 ¢.1.2.3.4 Dlgs. 39/2013: 1.All'atto del conferimento dell'incarico l'interessato

presenta una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilita di cui al
presente decreto, 2.Nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente una
dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilita di cui al presente
decreto. 3.Le dichiarazioni di cui ai commi 1 @ 2 sono pubblicate nel sito della pubblica
amministrazione, ente pubblico o ente di diritto privato in controllo pubblico che ha conferito
l'incarico. 4.La dichiarazione di cui al comma 1 & condizione per I'acquisizione
dell'efficacia dell'incarico.

Determinazione ANAC n. 833 del 3 agosto 2013: Rilevante nell'ambito del presente quadro
normativo & la disposizione che impone al soggetto cui & conferito uno degli incarichi di cui
alla presente discipling, di rilasciare, all'atto della nomina, una dichiarazione sulla
insussistenza di cause di inconferibilitd o incompatibilita quali individuate dal decreto
medesimo. Si tratta, al riguardo, di dichiarazioni che, oggetto di apposita pubblicazione nel

POSIZIONI ORGANIZZATIVE:
Provvedimento di incarico, Curriculum,
compensi, importi per viaggi e missioni, altre
cariche/incarichi presso enti pubblici/privati e
relativi compensi.

Dichiarazioni ex art.20 d.lgs.39/2013.

NOTA: Come precisato con delibera ANAC
n. 241 del 8/3/2017, nei comuni con

popolazione inferiore ai 15.000 abitanti, i
titolari di posizione organizzativa con funzioni

dirigenziali, nonché i laro coniugi non
separati e parenti entro il secondo grado,
non sono tenuti alla pubblicazione dei dati di
cui all'art. 14, co. 1, lett. f) (dichiarazioni
reddituali e patrimoniali)

PER | CESSATI DALL'INCARICO: | dati
permangono 3 anni dalla cessazione
dell'incarico.

Ufficio Ragicneria
(personale)

Tempestivo

Art. 19, c. 1-bis, d.Igs. n. 165/2001: L'amministrazione rende conoscibili, anche mediante
pubblicazione di apposito avviso sul sito istituzionale, il numero e |a tipologia dei posti di
funzione che si rendono disponibili nella dotazione organica ed i criteri di scelta; acquisisce
le disponibilita dei dirigenti interessati e le valuta.

Numero e tipologia dei posti di funzione che
si rendono disponibili nella dotazione
organica e relativi criteri di scelta

Ufficio Ragioneria
(personale)

Tempestivo

Dotazione organica

Art. 16 co. 1: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, le P.A. pubblicano il conto
annuale del personale e delle relative spese sostenute, di cui all'articolo 60, comma 2, del
decreto legislativa 30 marzo 2001, n. 165, nell'ambito del quale sono rappresentati i dati
relativi alla dotazione organica e al personale effettivamente in servizio e al relativo costo,
con l'indicazione della sua distribuzione tra le diverse qualifiche e aree professionali, con
particolare riguardo al personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli organi
di indirizzo politico.

Art. 16 co.2: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, le P.A., nell'ambito delle
pubblicazioni di cui al comma 1, evidenziano separatamente, i dati relativi al costo
complessivo del personale a tempo indeterminato in servizio, articolato per aree
professionali, con particolare riguardo al personale assegnato agli uffici di diretta
collaborazione con gli organi di indirizzo politico.

conto annuale del personale

Ufficio Economico-
Finanziario

Annuale

Personale non a tempo
indeterminato

Art. 17 co. 1: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, le pubbliche amministrazioni
pubblicano annualmente, nell'ambito di quanto previsto dall'articolo 16, comma 1, | dati
relativi al personale con rapporto di lavoro non a tempo indeterminato, ivi compreso il
personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo politico.

|Art. 17 co. 2; Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, le pubbliche amministrazioni

pubblicano trimestralmente i dati relativi al costo complessivo del personale di cui al comma
1, con particolare riguardo al personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli
organi di indirizzo politico.

conto annuale del personale
costo complessivo del personale non a
tempo indeterminato

Ufficio Economico-
Finanziario

Conto: annuale:
Costo: trimestrale
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B

C

D
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F

Denominazione
sotto-sezione 1

Denominazione sotto-sezione
livello 2

Contenutl (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

4 |livello
;e Art. 16 co. 3: Le P.A. pubblicano trimestralmente i dati relativi ai tassi di assenza del s o : Ufficio Economico- :
Tassi di assenza T BN i 1 Tassi di assenza, come da normativa 3 o Trimestrale
ia personale distinti per uffici di livello dirigenziale Finanziario
Incarichi conferiti e autorizzati ai A 18co.1 18 CD'.1: Fermn r‘elstando guanlto pr.ewsto Bar gdmulg 9-bia, la P.’A pubtl?llc.?mn .' Blenco s Ufficio Ragioneria i
: A degli incarichi conferiti o autorizzati a ciascuno dei propri dipendenti, con l'indicazione della  |tabella: nominativo, oggetto, atto, compenso Tampestive
dipendenti Y : z (personale)
20 durata e del compenso spettante per ogni incarico,
Art. 21 co.1: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, le PA pubblicano i riferimenti g;ﬁe;l;";ﬁgilt;nfgzizfg| F;i:l;?tic\‘f?rrlsa'-zﬂitc?rf;?in: 4 |utficio Economico
Contrattazione collettiva necessari per la consultazione dei contratti e accordi collettivi nazionali, che si applicano eventuali interpretazioni autentiche (link al |Finanziario Tempestivo
loro, nonché le eventuali i ioni i e
24 I tuali interpretazioni autentiche sito di ARAN)
Art. 21 co.2: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis e dall'articolo 47, comma 8,
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, le PA pubblicano i contratti integrativi stipulati,
con la relazione tecnico-finanziaria e quella illustrativa certificate dagli organi di controllo di  |Contratto Decentrato vigente, parte giuridica contratti integrativi:
) . . cui all'articolo 40-bis, comma 1, del decreto legislativo n. 185 del 2001, nonché le e parte economica. Ufficio Ragioneria tempestivo;
Contrattazione integrativa ; ot ; : ; i ; ;
informazioni trasmesse annualmente ai sensi del comma 3 dello stesso articolo. La Informazioni su costi contrattazione (personale) costi contratt]
relazione illustrativa, fra I'altro, evidenzia gli effetti attesi in esito alla sottoscrizione del integrativa, trasmesse al MEF integrativi: annuale
contratto integrativo in materia di produttivita ed efficienza dei servizi erogati, anche in
22 relazione alle richieste dei cittadini.
Art. 10 co.8 lett.c: i ini i : i io si : . .
8 lett.c Dg‘n ammlnlstr‘agmna‘ha l'abbligo di pubb_llca_re s'ul Pmprlo ‘3|t0 o link al sito della Federazione del
o istituzionale nella sezione: «Amministrazione trasparente» di cul all'articolo 9 i nominativi ed Cambosampierese: praseoicul & costiite sdl Ulils Searcters T ABEEIVS
i curricula dei componenti degli organismi indipendenti di valutazione di cui all'articolo 14 del & er.’EI'OIV P P g P
23 decreto legislativo n. 150 del 2008, P
Bandi di concorso per il reclutamento, a
qualsiasi titolo, di personale presso
I'amministrazione nonché i criteri di
valutazione della Commissione e le tracce
Art. 19: Fermi restando gli altri obblighi di pubblicita legale, le P.A. pubblicano i bandi di delle prove scritte. Nella preparazione delle
. concorso per il reclutamento, a qualsiasi titolo, di personale presso 'amministrazione, procedure concorsuali, bisognera quindi Ufficio Ragioneria ;
Bandi di concorso S : P ; ] Ry Tempestivo
nonche i criteri di valutazione della Commissione e le tracce delle prove scritte. Le P.A. tenere presente che, non appena disponibili, |(personale)
pubblicano e tengono costantemente aggiornato I'elenco dei bandi in corso. occorrera pubblicare in questa sezione il
documento contenente i criteri di valutazione
della commissione, inoltre dopo lo
svolgimento delle prove occorrera pubblicare
24 le tracce degli scritti.
Provvedimento mediante il quale
Slstem_a di misurazione e Par. 1. delib. GiVIT n. 104/2010 Ia_mmln!strazmne ado_tta il Sistema di Ufficio Ragioneria Tempestivo
valutazione della Performance misurazione e valutazione della (personale)
25 performance.
Piano delle performance redatto secondo
I Art. 10 co.8 . biogni amministrazione ha l'obbligo di pubblicare sul proprio sito istituzionale |I'art. 10 del d.lgs 150/2009. Scadenza
Piano della Performance Ty et G : i s : ; : C .
nella sezione "Amministrazione Trasparente” il Piano e la Relazione sulla Performance. adozione provvedimento 31 gennaio di ogni
26 anno. Ufficio Ragioneria Tempestivo
Relazione sulla performance redatta (personale)
Relazione sulla Performance Art. 10 co.8 Lb.: vedi sopra secondo l'art. 10 del d.lgs 150/2009,
Scadenza adozione provvedimento 30
27 i di ogni anno.
Performance e : ‘ !:__)nl_ A e
Determina liquidazione produttivita al
Ammontare complessivo dei premi Art. 20 co.1:Le P.A pupb!lcapu i dati relauw_all ammontare comples‘slvp dlqa‘l premi collegati perﬁonfale QIpendente, con escllusmne: Ufficio Ragioneria
alla performance stanziati e 'ammontare dei premi effettivamente distribuiti. dell'indicazione del dettaglio dei premi (personale)
o8 attribuiti ai singoli dipendenti
Conto annuale del personale.
Art. 20 co. 2: Le P.A. pubblicano i criteri definiti nei sistemi di misurazione e valutazione della|’ \ClonZIONE: | criteri per assegnazione Tempestivo
' ; e c del trattamento accessorio sono contenuti
performance per |'assegnazione del trattamento accessorio e i dati relativi alla sua helli sahede alladats sub A 6 <ub B & Ut Fasionsns
Dati relativi ai premi distribuzione, in forma aggregata, al fine di dare conto del livello di selettivita utilizzato nella ey ol mge ke (perso ah.g}
distribuzione dei premi e degli incentivi, nanché i dati relativi al grado di differenziazione P i : ae ; el
e Pl A Wiz B ; I'amministrazione ha adottato il Sistema di
nell'utilizzo della premialita sia per i dirigenti sia per i dipendenti. . : :
5 misurazione e valutazione della
29 performance.
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B

C

D

E

F

Denominazione
sotto-sezione 1
livello

Denominazione sotto-sezione

livello 2

Contenuti (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabhile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

30

31

32

33

34

35

Enti controllati

Enti pubblici vigilati

Art. 22 co.1 l.a: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, ciascuna
amministrazione pubblica e aggiorna annualmente I'elenco degli enti pubblici, comunque
denominati, istituiti, vigilati o finanziati dall'amministrazione medesima nonché di quelli per i
quali 'amministrazione abbia il potere di nomina degli amministratori dell'ente, con
I'elencazione delle funzioni attribuite e delle attivita svolte in favore dell'amministrazione o
delle attivita di servizio pubblico affidate.

Schemi e tabelle come da normativa

Ufficio Economico
Finanziario

Annuale

Art. 22 co. 2 @ 3: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, per ciascuno degli enti
di cui alle lettere da a) a c) del comma 1 sono pubblicati | dati relativi alla ragione sociale,
alla misura della eventuale partecipazione dell'amministrazione, alla durata dell'impegno,
all'onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per I'anno sul bilancio dell'amministrazione,
al humero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo, al trattamento
economico complessivo a ciascuno di essi spettante, ai risultati di bilancio degli ultimi tre
esercizi finanziari. Sono altresi pubblicati i dati relativi agli inearichi di amministratore
dell'ente e il relativo trattamento economico complessivo. Nel sito dell'amministrazione &
inserito il collegamento con i siti istituzionali dei soggetti di cui al comma 1.

Schemi ed elenchi come da normativa.
Dichiarazione sulla insussistenza di una delle
cause di inconferibilita dell'incarico e
dichiarazione sulla insussistenza di una delle
cause di incompatibilita al conferimento
dell'incarico (link al sito dell'ente che ha
conferito |'incarico)

Ufficio Economico
Finanziario

Annuale

Societa partecipate

Art. 22 co.1 L.b: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, ciascuna
amministrazione pubblica e aggiorna annualmente I'elenco delle societa di cui detiene
dirasttamente quote di partecipazione anche minoritaria indicandone I'entita, con l'indicazione
delle funzioni attribuite e delle attivita svolte in favore dell'lamministrazione o delle attivita di
servizio pubblico affidate.

Schemi ed elenchi come da normativa

Ufficio Econamico
Finanziario

Annuale

Art. 22 co. 2 e 3: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, per ciascuno degli enti
di cui alle lettere da a) a ¢) del comma 1 sono pubblicati i dati relativi alla ragione sociale,
alla misura della eventuale partecipazione del'amministrazione, alla durata dellimpegno,
all'onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno sul bilancio dellamministrazione,
al numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo, al trattamento
economico complessivo a ciascuno di essi spettante, ai risultati di bilancio degli ultimi tre
esercizi finanziari, Sono altresi pubblicati | dati relativi agli incarichi di amministratore
dell'ente e il relativo trattamento economica complessivo. Nel sito delllamministrazione &
inserito il collegamento con i siti istituzionali dei soggetti di cui al comma 1.

Schemi ed elenchi come da normativa.
Dichiarazione sulla insussistenza di una delle
cause di inconferibilita dell'incarico e
dichiarazione sulla insussistenza di una delle
cause di incompatibilita al conferimento
dell'incarico (link al sito dell'ente che ha
conferito l'incarico)

Ufficio Economico
Finanziario

Annuale

Art. 22 co. 1 l.d-bis) Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, ciascuna

amministrazione pubblica e aggiorna annualmente i provvedimenti in materia di costituzione
di societa a partecipazione pubblica, acquisto di partecipazioni in societa gia costituite,
gestione delle partecipazioni pubbliche, allenazione di partecipazioni sociali, quotazione di
societa a controllo pubblico in mercati regolamentati e razionalizzazione periodica delle
partecipazioni pubbliche, previsti dal decreto legislativo adottato ai sensi dell'articolo 18 della
legge 7 agosto 2015, n. 124,

Provvedimenti di

«costituzione di societa

acquisto di partecipazioni

=gestione delle partecipazioni

+alienazione di partecipazioni sociali
quotazioni di societa a controllo pubblico in
mercati regolamentati

srazionalizzazione periodica delle
partecipazioni (art.20 d.lgs 175/2016)
=provvedimenti in cui vengono fissati obiettivi
specifici, annuali e pluriennali sulle spese di
funzionamento

+provvedimenti in cui le societa a controllo
pubblico garantiscono il perseguimento degli
obiettivi

Ufficio Eeonomico
Finanziario

Tempestivo

Enti di diritto privato controllati

Art. 22 co.1 |. c:Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, ciascuna amministrazione
pubblica & aggiorna annualmente I'slenco degli enti di diritto privato, comunque denominati,
in controllo del'amministrazione, con l'indicazione delle funzioni attribuite e delle attivita
svolte in favore dell'amministrazione o delle attivita di servizio pubblico affidate. Ai fini delle
presenti disposizioni sono enti di diritto privato in controllo pubblico gli enti di diritto privato
sottoposti a controllo da parte di amministrazioni pubbliche, oppure gli enti costituiti o vigilati
da pubbliche amministrazioni nei quali siano a queste riconosciuti, anche in assenza di una
partecipazione azionaria, poteri di nomina dei verticl o dei componenti degli organi.

Schemi ed elenchi come da normativa

Ufficio Economico
Finanziario

Annuale




A

B

C

D

E

r_'

Denominazione
sotto-sezione 1
livello

Denaominazione sotto-sezione
livello 2

Contenuti (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

36

37

Art, 22 co. 2 e 3: vedi sopra

Schemi ed elenchi come da normativa.
Dichiarazione sulla insussistenza di una delle
cause di inconferibilita dell'incarico e
dichiarazione sulla insussistenza di una delle
cause di incompatibilita al conferimento
dell'incarico (link al sito dell'ente che ha
conferito lincarico)

Ufficio Economico
Finanziario

Annuale

Rappresentazione grafica

Art. 22 co. 1 1.d:Ciascuna amm.ne pubblica e aggiorna annualmente una o pil
rappresentazioni che evidenziano i rapporti tra 'amm.ne e gli enti di cui al presente articolo.

Schemi ed elenchi come da normativa

Ufficio Economico
Finanziario

Annuale

38

39

40

Attivita e
procedimenti

Tipologie di procedimento

Art. 35 co. 1: le P.A. pubblicano i dati relativi alle tipologie di pracedimento di propria

competenza. Per ogni tipologia sono pubblicate le seguenti informazioni: a)descrizione del
prac.to; b)unita organizzativa responsabile dell'istruttoria; ¢)Ufficio del procedimento con
recapiti mail e telefono; d)per i proc.ti a istanza di parte: atti, documenti da allegare e
modulistica; e)medalita con cui interessati possono ottenere info su proc.ti che li riguardano;
f)termine fissato del proc.to per conclusione con adozione del provv.to; g)proc.ti per il quali il
provv.to pud essere sostituito da una dichiarazione dellinteressato, ovvero il proc.to pud
concludersi con silenzio assenso; h)strumenti di tutela amm.va e giurisdizionale riconosciuti
all'interessato in corso di proc.to e nei confronti del provv.to; i) il link di accesso al servizio
on line; |) le modalita per l'effettuazione dei pagamenti necessari; m)soggetto cui & attribuito
i potere sostitutivo.

Art. 35 co.2: Le P.A. non possono richiedere I'uso di moduli e formulari che non siano stati
pubblicati; in caso di omessa pubblicazione, i relativi procedimenti possono essere avviati
anche in assenza dei suddetti moduli o formulari. L'amministrazione non pud respingere
listanza adducendao il mancato utilizzo dei moduli o formulari o la mancata produzione di tali
atti o documenti, e deve invitare I'istante a integrare la documentazione in un termine
congruo.

Schemi e tabelle come da normativa, link
alla sezione del sito contenente la
modulistica

Ogni Responsabile di Ufficio

Tempestivo

Dichiarazioni sostitutive e
acquisizione d'Ufficio dei dati

Art. 35 co.3: Le P.A. pubblicano nel sito istituzionale i recapiti telefonici e la casella di posta
elettronica istituzionale dell'Ufficio responsabile per le attivita volte a gestira, garantire e
varificare la trasmissione dei dati o I'accesso dirstto agli stessi da parte delle
amministrazioni procedenti ai sensi degli articoli 43, 71 e 72 del decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445.

Come da normativa

Ogni Responsabile di Ufficio

Tempestivo

41

42

Provvedimenti

Provvedimenti organi indirizzo
palitico

Art. 23:Le P.A. pubblicano e aggiornano ogni sei mesi, in distinte partizioni della sezione
«Amministrazione lrasparente», gli elenchi dei provvedimenti adottati dagli organi di indirizzo
politico e dai dirigenti, con particolare riferimento ai provvedimenti finali dei procedimenti di;
- scelta del contraente per |'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento
alla modalita di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici, relativi a lavori,
servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 18 aprile 2018, n. 50, fermo restando quanto
previsto dall'articolo 9-bis;

- accordi stipulati dall'amministrazione con soggetti privati o con altre amministrazioni
pubbliche, ai sensi degli articoli 11 e 15 della legge 7 agosto 1990, n. 241

Elenco delibere cc, gc generato
automaticamente in seguito a pubblicazione
all'albo on line

Provvedimenti dirigenti

Arl. 23: vedi sopra

Elenco determine generato automaticamente
in seguito a pubblicazione all'albo on line.
Elenco provvedimenti specifici Ufficio
Tecnico (pratiche edilizie, autorizzazioni
paesaggistiche) generato automaticamente.
Elenco semestrale altri atli, trasmesso
all'Ufficio segreteria per |la pubblicazione

Ogni Responsabile di Ufficio
che cura il provvedimento e
Ufficio Segreteria

Tempestivo

Tempestivo




A

B

C

D

E

F

Denominazione
sotto-sezione 1
livello

Denominazione sotto-sezione

livello 2

Contenuti (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

43

44

Bandi gara e contratti

Art. 37 co. 1 e 2: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis e fermi restando gli
obblighi di pubblicita legale, le pubbliche amministrazioni e le stazioni appaltanti pubblicano:
a) idati previsti dall'articolo 1, comma 32, della legge 6 novembre 2012, n. 190; b) gli atti e
le informazioni oggetto di pubblicazione ai sensi del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50.
Ai sensi dell'articolo 9-bis, gli obblighi di pubblicazione di cui alla lettera a) si intendano
assolti, attraverso l'invio dei medesimi dati alla banca dati delle amministrazioni pubbliche ai
sensi dell'articolo 2 del decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229, limitatamente alla parte
lavori.

Art. 29 c. 1. d.lgs. n. 50/2016

Art. 1. co. 505, |. 208/2015 disposizione speciale rispetto all'art. 21 del d.lgs. 50/2016

Come da normativa (per il dettaglio degli
obblighi di pubblicazione vedere schema
allegato a delibera ANAC 1310/2016 -
sezione bandi di gara e contratti)

Ogni Responsabile di Ufficio

Tempestivo

Adempimenti Anticorruzione

Informazioni sulle singole procedure di scelta del contraente (da pubblicare secondo le
"Specifiche tecniche per la pubblicazione dei dati ai sensi dell'art. 1, comma 32, della Legge
n. 190/2012", adottate secondo quanto indicato nella delib. Anac 39/2016)

Informazioni sulle singole procedure di scelta
del contraente - rif. Art. 1 co.32 1. 190/12:
pubblicare Codice Identificativo Gara (CIG),
strutiura proponente, oggetto del bando,
procedura di scelta del contraente, elenco
degli operatori invitati a presentare
offerte/numero di offerenti che hanno
partecipato al procedimento, aggiudicatario,
importo di aggiudicazione, tempi di
completamento dell'opera servizio o
fornitura, imparto delle somme liquidate.
ENTRO 31.01 di ogni anno dovrannno
essere pubblicate le tabelle riassuntive
relative all'anno precedente, liberamente
scaricabili in formato digitale aperto XML.

Ogni Responsabile di Ufficio
per le singole informazioni;
Ufficio Segreteria per la
trasmissione annuale

L'inserimento dei
informazioni sulle
singole procedure sul
sito deve essere
tempestivo.

La pubblicazione e
delle tabelle
riassuntive in farmato
XML & annuale.

45

46

Sovvenzioni,
conltributi, sussidi,
vantaggi economici

Criteri e modalita

Art. 26 co.1: Le P.A. pubblicano gli atti con i quali sono determinati, ai sensi dell'articolo 12
della legge 7 agosto 1290, n. 241, i criteri e le modalita cui le amministrazioni stesse devono
attenersi per la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e per
I'attribuzione di vantaggi economici di qualungue genere a persone ed enti pubblici e privati.

Regolamenti che disciplinana le attribuzioni

Ufficio Segreteria - Sociale /
Ogni Responsabile di Ufficio
per la normativa di specifica
competenza

Tempestivo

Atti di concessione

Art. 26 co. 2: Le P.A. pubblicano gli atti di concessione delle sovvenzioni, contributi, sussidi
ed ausili finanziari alle imprese, e comunque di vantaggi economici di qualunque genere a
parsona ad enti pubblici e privati ai sensi del citato articolo 12 della legge n. 241 del 1990, di
importo superiore a mille auro.

La pubblicazione & condizione di efficacia dei
provvedimenti stessi.

Non vanno indicati corrispettivi solo contributi
(anche patrocini quando comportano servizi
che diversamente costano). | trasferimenti
verso I'Unione non sono contributi. Ogni
responsabile dispone o meno la
pubblicazione in determina.

NB: & fatto divieto di diffusione di dati da cui
sia possibile ricavare informazioni relative
allo stato di salute e alla situazione di disagio
economico-sociale degli interessati, come
previsto dall'art. 26, c. 4, del d.lgs. n,
33/2013

Ogni Responsabile di Ufficio

Tempestivo

47

Bilancio preventive e consuntivo

Art. 29 co.1: Fermo restando quanto previsto dall'articalo 9-bis, le pubbliche
amministrazioni pubblicano i dati relativi al bilancio di previsione e a quello consuntivo di
ciascun anno in forma sintetica, aggregata e semplificata, anche con il ricorso a
rappresentazioni grafiche, al fine di assicurare la piena accessibilita’ e comprensibilita’

bilancio di previsione e consuntivo in forma
sintetica, aggregata, semplificata, anche con
ricorso a rappresentazioni grafiche

Ufficio Economico
Finanziario




A

B

C

D

E

F

Denominazione
sotto-sezione 1

Denominazione sotto-sezione
livello 2

Contenuti (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

4 |livello
Bilanci Rispettare le indicazioni: Art. 22 d.Igs. Tempestivo
91/2011 Alla fine di ciascun esercizio
Piano degli indicatori e risultati attesi |Art. 29 co.2:Le PA pubblicano il Piano degli indicatori e risultati attesi di bilancio con le finanziario 8 In_accompagnamento &l Ufficio Economico
: e . : o S bilancio consuntivo, il Piano €' integrato ; ot
di bilancio integrazioni e gli aggiornamenti di cui all'articolo 22 del d. Igs. 91 del 2011. : L Finanziario
con le risultanze osservate in termini di
raggiungimento dei risultati attesi e le
motivazioni degli eventuali scostamenti
48
¥ o Art. 30: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, le pubbliche amministrazioni UfficioTecnico (Urbanistica -
Beni immobili e ) . ; R : = el i i ke g : . . s S ; .
gestione del Patrimonio immobiliare pubblicano le informazioni identificative degli immobili posseduti e di quelli detenuti, nonché i|Come da normativa Edilizia Privata - Ambiente - Tempestivo
49 Batimonic canoni di locazione o di affitto versati o percepiti Patrimanio)
50 Canaoni di locazione o affitto Art. 30: vedi sopra Come da normativa Utficio tecnico Tempestivo
Documento dell'OIV di validazione della
Relazione sulla Performance.
o i Relazione dell'OlV sul funzionamento
?;ﬁ?;;?;?\!nr?E?:TQidclein\;;ﬁjtazione Z Art. 31 co.1 :Le PA pubblicano gli atti degli organismi indipendenti di valutazione o nuclei di |complessivo del Sistema di valutazione, OIV / Federazi Tempestivo
: = 1 s valutazione, procedendo allindicazione in forma anonima dei dati personali eventualmente |trasparenza e integrita dei controlli interni. azione empe
Yo altri organismi con funzioni analoghe : : : ; S il / . > . WL e
Controlli e rilievi presenti. Pubblicano, inoltre, la relazione degli organi di revisione amminisirativa e contabile |Altri atti degli OIV, procedendo all'indicazione
sull'amministrazione al bilancio di previsione o budget, alle relative variazioni e al conto consuntivo o bilancio di  |in forma anonima dei dati personali
51 esercizio nonché tutti i rilievi ancorché non recepiti della Corte dei conti riguardant eventualmente presenti
Organi di revisione amministrativa e |l'organizzazione e I'attivita delle amministrazioni stesse e dei loro uffici. Relazioni degli organi di revisione Ufficio Economico .
. : ; ' h F Tempestivo
52 contabile amministrativa e contabile Finanziario
Corte dei conti Rilievi Corte dei conti U_fflc:io kEc._onomfco Tempestivo
53 Finanziario
Art. 32 co.1: Le pubbliche amministrazioni e i gestori di pubblici servizi pubblicana la carta
Carta dei servizi e standard di qualita|dei servizi o il documento contenente gli standard di qualita dei servizi pubblici. Come da normativa Ogni Responsabile di Ufficio Tempestivo
54
Art. 32 co.2 |.a: Le pubbliche amministrazioni e i gestori di pubblici servizi, individuati i servizi
erogati agli utenti, sia finali che intermedi, ai sensi dell'articolo 10, comma 5, pubblicano i
costi contabilizzali e il relativo andamento nel tempo
55 |Servizi erogati Ufficio Economico
Analisi costi dei servizi a domanda Hinahziana 7 Qg Conto: annuale;
Costi contabilizzati Art. 10 co.5: Ai fini della riduzione del costo dei servizi, dell'utilizzo delle tecnologie individual lati p t " Responsabile di Ufficio per le & ?Ot ; tael,
dellinformazione e della comunicazione, nonche' del conseguente risparmio sul costo Indlviduale ¢ relafivo andamento nel lempo informazioni di specifica osiorfrimestrale
del lavoro, le P.A. provvedono annualmente ad individuare i servizi erogati, agli utenti competenza
sia finali che intermedi. Le amm.ni provvedono altresi’ alla contabilizzazione dei costi e
all'evidenziazione dei costi effettivi @ di quelli imputati al personale per ogni servizio
erogato, nonche' al monitoraggio del loro andamento nel tempo, pubblicando i relativi dati.
56
Art. 7 co. 3 d.Igs. 82/2005: Per i servizi in rete, i soggetti di cui all'articolo 2, comma 2, Risultati delle indagini sulla soddisfazione da i R
” o . S : : : L : oo T Ogni Responsabile di Ufficio
Saiiat i e consentonao agli utenti di esprimere la soddisfazione rispetto alla qualita, anche in termini di |parte degli utenti rispetto alla qualita dei a6 i il aensitee P REEG
fruibilita, accessibilita e tempestivita, del servizio reso all'utente stesso e pubblicano sui servizi in rete e statistiche di utilizzo dei P L etenga P
57 propri siti | dati risultanti, ivi incluse le statistiche di utilizzo. servizi in rete P
Art. 4-bis, c. 2: Ciascuna amministrazione pubblica sul proprio sito istituzionale, in una parte -z : = - Trimestrale
i . A . U iy : e . Dati sui propri pagamenti in relazione alla o : ; e
P . chiaramente identificabile della sezione "Amministrazione trasparente”, i dati sui propri - et : : Ufficio Economico (in fase di prima
Dati sui pagamenti ; ! : ; : Eo tipclogia di spesa sostenuta, all'ambito : § o :
pagamenti e ne permette la consultazione in relazione alla tipologia di spesa sostenuta, tammoaials A Alaiants » - banak ol Finanziario attuazione
58 all'ambito temporale di riferimento e ai beneficiari. P semestrale)




A

B

C

D

E

F

Denominazione
sotto-sezione 1
livello

Denominazione sotto-sezione
livello 2

Contenuti (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

59

60

Pagamenti
dell'amministrazione

Indicatore di tempestivita dei
pagamenti

Art.33: Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis, le pubbliche amministrazioni
pubblicano, con cadenza annuale, un indicatore dei propri tempi medi di pagamento relativi
agli acquisti di beni, servizi, prestazioni professionali e forniture, denominato «indicatore
annuale di tempestivita dei pagamenti», nonché 'ammontare complessivo dei debiti e il
numero delle imprese creditrici. A decorrere dall'anno 2015, con cadenza trimestrale, le
pubbliche amministrazioni pubblicano un indicatore, avente il medesimo oggetto,
denominato «indicatore trimestrale di tempestivita dei pagamenti», nonché I'ammontare
complessivo dei debiti e il numero delle imprese creditrici.

Indicatori annuale e trimestrale dei tempi
medi di pagamento relativi ad acquisti di
beni, servizi prestazioni professionali e
forniture.

Ammontare complessivo dei debiti e il
numero delle imprese creditrici

Ufficio Economico
Finanziario

Annuale
(Trimestrale
limitatamente
indicatore trimestrale)

IBAN & pagamenti informatici

Att. 36:Le pubbliche amministrazioni pubblicano e specificano nelle richieste di pagamento
i dati e le informazioni di cui all'articolo 5 del d. Igs. 7 marzo 2005, n, 82.

conti correnti postali e bancari con IBAN

Uftficio Economico
Finanziario

Tempestivo

61

62

Opere pubbliche

Atti di programmazione delle opere
pubbliche

Tempi costi e indicatori di
realizzazione delle opere pubbliche

Art. 38 co.2: Fermi restando gli obblighi di pubblicazione di cui all'articolo 21 del decreto
legislativo 18 aprile 2016, n. 50, le pubbliche amministrazioni pubblicano tempestivamente
gli atti di programmazione delle apere pubbliche, nonché le informazioni relative ai tempi, ai
costi unitari e agli indicatori di realizzazione delle opere pubbliche in corso o completate. Le

Programma triennale dei lavori pubblici,
nonché i relativi aggiornamenti annuali.

Se i documenti sono allegati al bilancio viene
pubblicato un link alla sotto-sezione "bilanci”,
altrimenti viene pubblicato il documenta in
guesta sezione.

informazioni sono pubblicate sulla base di uno schema tipo redatto dal Ministero
dell'economia e delle finanze d'intesa con I'Autorita nazionale anticorruzione, che ne curano
altresi la raccolta e la pubblicazione nei propri siti web istituzionali al fine di consentirne una
agevole comparazione.

Informazioni relative ai tempi e agli indicatori
di realizzazione delle opere pubbliche in
corso o completate.

Informazioni relative ai costi unitari di
realizzazione delle opere pubbliche in corso
o completate

Ufficio Lavori Pubblici

Tempestivo

63

64

65

Pianificazione e
governo del territorio

Art. 39 co.1: Le PA pubblicano: a) gli atti di governo del territorio, quali, tra gli altri, piani
territoriali, piani di coordinamenta, piani paesistici, strumenti urbanistici, generali e di
attuazione, noncheé le loro varianti

Art. 39 co.2: La documentazione relativa a ciascun procedimento di presentazione e
approvazione delle proposte di trasformazione urbanistica d'iniziativa privata o pubblica in
variante allo strumento urbanistico generale comunque denominato vigente nonché delle
proposte di trasformazione urbanistica d'iniziativa privata o pubblica in attuazione dello
strumento urbanistico generale vigente che comportine premialita edificatorie a fronte
dell'impegno dei privati alla realizzazione di opere di urbanizzazione extra oneri o della
cessione di aree o volumetrie per finalita di pubblico interesse & pubblicata in una sezione
apposita nel sito del comune interessato, continuamente aggiornata

Art. 39 c0.3 e 4 La pubblicita' degli atti di cui al comma 1, lettera a), e' condizione per
l'acquisizione dell'efficacia degli atti stessi. Restano ferme le discipline di dettaglio previste
dalla vigente legislazione statale e regionale

Come da normativa

Privata - Ambiente -
Patrimonio

Ufficio Urbanistica - Edilizia

Tempestivo

66

67

Informazioni
ambientali

10

Art. 40 co. 1 e2: In materia di informazioni ambientali restano ferme le disposizioni di
maggior tulela gia’ previste dall'articolo 3-sexies del decreto legislativo 3 aprile 2006 n.
152, dalla legge 16 marzo 2001, n. 108, nonche’ dal decreto legislativo 19 agosto 2005 n,
195. Le amministrazioni di cui all'articolo 2, comma 1, lettera b), del decreto legislativo n.
195 del 2005, pubblicano, sui propri siti istituzionali e in conformita’ a quanto previsto
dal presente decreto, le informazioni ambientali di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a),
del decreto legislative 19 agosto 2005, n. 195, che detengono ai fini delle proprie attivita'
istituzionali, nonche' le relazioni di cui all'articolo 10 del medesimo decreto legislativo. Di
tali informazioni deve essere dato specifico rilievo all'interno di un'apposita sezione detta
«Informazioni ambientali».

Art. 40 co. 3 e 4; Sono fatli salvi | casi di esclusione del diritto di accesso alle informazioni
ambientali di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 18 agosto 2005, n. 195. L'attuazione
degli obblighi di cui al presente articolo non e'in alcun caso subordinata alla stipulazione
degli accordi di cuiall'articolo 11 del decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195. Sono fatti
salvi gli effetti degli accordi eventualmente gia' stipulati, qualora assicurino livelli di
informazione ambientale superiori a quelli garantiti dalle disposizioni del presente decreto.
Resta fermo il potere di stipulare ulteriori accordi ai sensi del medesimo articolo 11, nel
rispetto dei livelli di informazione ambientale garantiti dalle disposizioni del presente

decreto.

link alle Informazioni ambientali a cura
del'ARPAV

link agli avvisi emessi dal Centro Funzionale
Decantrato della Regione Veneto

Relazione sullo stato dell'ambiente del
Ministaro dellAmbienta & della tutela del
territorio

Altre Informazioni ambientali detenute
dall'Ufficio ambiente per attivita istituzionale

Privata - Ambiente -
Patrimonio

Ufficio Urbanistica - Edilizia

Tempestivo




A

B

C

D

E

F

Denominazione
sotto-sezjone 1
livello

Denominazione sotto-sezione
livello 2

Contenuti (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

68

Interventi straordinari
di emergenza

Arl. 42: Le pubbliche amministrazioni che adottano provvedimenti contingibili e urgenti
e in generale provvedimenti di carattere straordinario in caso di calamita’ naturali o di
altre emergenze, ivi comprese le amministrazioni commissariali e straordinarie o a
provvedimenti legislativi di urgenza, pubblicano: a) i provvedimenti adottati, con la
indicazione espressa delle norme di legge eventualmente derogate e dei motivi della
deroga, nonche' lindicazione di eventuali atti amministrativi o

giurisdizionali intervenuti;b) i termini temporali eventualmente fissati per I'esercizio dei
poteri di adozione dei provvedimenti straordinari;c) il costo previsto degli interventi e il
costo effettivo sostenuto dall'amministrazione

Come da normativa (es.: ordinanze
contingibili @ urgenti)

Ogni Responsabile di Ufficio

Tempestivo

69

70

71

Altri contenuti

Prevenzione della Corruzione

Art. 10, c. 8, lett. a): Ogni amministrazione ha I'obbligo di pubblicare sul proprio sito
istituzionale nella sezione: «Amministrazione trasparente» il Piano triennale per la
prevenzione della corruzione

Art. 1, c. 8, 1. n. 190/2012, Art. 43, c. 1, d.Igs. n. 33/2013

Art. 1, c. 14, |. n. 180/2012

Art. 1,e.3,1. n. 190/2012

Art. 18, c. 5, d.lgs. n. 39/2013

Piano triennale per la prevenzione della
Responsabile della prevenzione della
corruzione e della trasparenza (PTPCT)
Regolamenti per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita
Relazione del responsabile della corruzione.
Provvedimenti adottati dall'A.N.AC. ed atti di
adeguamento a tali provvedimenti.

Atti di accertamento delle violazioni delle
disposizioni di cui al d.Igs. n. 39/2013.

Responsabile Anticorruzione
e Trasparenza

Tempestivo

Accesso Civico

Art. 5. c. 1: L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni
di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i
medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione.

Art. 2. c. 9-bis, |. 241/90

Art. 5, c. 2: Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni
istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al
dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle
pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del
presente decreto, nel rispetto dei limiti relativi alla lutela di interessi giuridicamente rilevanti
secondo quanto previsto dall'articolo 5-bis.

Linee guida Anac FOIA (del. 1309/2016).

Accesso civico concernente dati, documenti
e informazioni soggetti a pubblicazione
obbligatoria: modalita per I'esercizio di tale
diritto, con indicazione dei recapiti telefonici &
delle caselle di posta elettronica istituzionale.
Accesso civico concernente dati, documenti
e informazioni ulteriori rispetto a quelli
soggetti a pubblicazione obbligatoria:
modalita per I'esercizio di tale diritto, con
indicazione dei recapiti telefonici e delle
caselle di posta elettronica istituzionale.
Elenco delle richieste di accesso (atti, civico
e generalizzato) con indicazione dell'oggetto
e della data della richiesta nonche del
relativo esito con |a data della decisione

Responsabile Anticorruzione
e Trasparenza

Tempestivo

Accessibilita e Catalogo dei dati,
metadati e banche dati

Art. 53, ¢. 1 bis, d.lgs. 82/2005 modificato dall'art. 43 del d.Igs. 179/16
Art. 53, c. 1, bis, d.lgs. 82/2005
Art. 9, c. 7, d.l. n. 179/2012 convertito con medificazioni dalla L. 17 dicembre 2012, n. 221

catalogo di dati, metadati e banche dati, (link
al Repertorio nazionale dei dati territoriali, al
catalogo dei dati della PA e delle banche dati
e gestiti da AGID)

regolamenti,

obiettivi di accessibilita

Responsabile Anticorruzione
e Trasparenza

Tempestivo




A

B

C

D

E

F

Denominazione
sotto-sezione 1

Denominazione sotto-sezione
livello 2

Contenuti (se non specificato diversamente si fa riferimento al d. Igs. 33/2013)

Pubblicazione

Responsabile
dell'aggiornamento

Aggiornamento

4 llivello
Dati, informazioni & documenti ulteriori che le
pubbliche amministrazioni non hanno
Art. 7-bis, ¢. 3: Le pubbliche amministrazioni possono disporre la pubblicazione nel proprio Iobbhg? g [i)ubblicarehal Send aella
sito istituzionale di dati, infermazioni e documenti che non hanno I'obbligo di pubblicare ai anmstlv%‘\lf gﬁnte t:tjtc el §odqo "
Dati ulteriori ;ensi del presente decrgto o sulla base di specifica previsione di legge o regolamento, nel EI:IE” n";f'c;;g cﬁ zzbobﬁzggglg dliC:a?ilnon Ogni Responsabile di Ufficio Tempestivo
rispetto del limiti indicati dall'articolo 5-bis, procedendo alla indicazione in forma anonima dei 5 3 : per quanto di competenza P
dati personali eventualmente presenti. peavlalidia nopme o) legs st dave procuderns
% I 190/2012 alla anonimizzazione dgl Idat! p!ars_onall
eventualmente presenti, in virtl di quanto
disposto dall'art. 4, c. 3, del d.Igs. n.
33/2013)
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